Aspectos generales de la ganadería vacuna en los municipios de Aracataca, Fundación y Pivijay en el departamento del Magdalena. by Méndez Campo, Alfonso & Ovalle Goenaga, Efraín
Aspectos generales de la ganadería vacuna en los municipios de 





Méndez Campo, Alfonso 
Ovalle Goenaga, Efrain 
 
 
Tesis de Grado presentada en cumplimiento de los reguicitos exi 




Presidente de Tesis: 




UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DELMAGDALENA 















Mi novia Daissy 
EFRAIN 
AGRADECIMIENTOS 
Expresamos nuestra sincera gratitud a las 
siguientes personas e Instituciones 
Doctor LUIS E. BAÑOS A. 
Doctor DAYRO BARRIOS RODRIGUEZ 
Senorita ROSA MARQUEZ IGUARAN 
Seilorita ZULMA ELENA GRANADOS ALBUS 
Sedorita GRACIELA OLARTE 
Seriara ELIZABETH G. DE MERCADO 
Al Departamento de Investigaciones Económicas de la Univer-
sidad 
Al Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) 
A la Facultad de Economía Agrícola de la Universidad Tecno-
lógica del Magdalena. 
LOS AUTORES. 






Regiones Ganaderas 5 
Zona Nor -oriental 7 
Zona nor-occidental 7 
Zona Central 8 
Zona Sur 8 
Limitaciones del estudio 10 
Metoiología 10 
Información secundaria 10 
Información Primaria 11 
Recolección de datos 12 
Muestra 12 
Tamafto de la muestra 12 
Tratamiento de la información 13 
II DESCRIF'CION DEL AREA DE ESTUDIO 15 
Extensión y límite de Aracataca 15 






Organización Social y Económica 17 
Población 17 
Educación 17 
Sector Agropecuario 17 
Renglones Económicos 17 
Extensión y Límite de Fundación 18 




Organizaciónsocial y económica 21 
Población 21 
Educación 21 
Sector Agropecuario 21 
Renglones económicos 21 
Ganadería 22 
Pivijay 22 
Extensión y Límite 22 






Organización social y económica 27 
Población 27 
Educación 28 
Sector Agropecuario 28 
Renglones económicos 28 
IIJ FACTORES DE LA PRODUCCION Y PRO- 
DUCTIVIDAD. 33 
Capital 33 
Factor Tierra 36 
Precio de la Tierra 37 
Uso de la tierra 38 
Coeficiente técnico de la produc- 
tividad de la tierra. 38 
Coeficiente económico de la pro- 
ductividad de la tierra. 40 
Factor trabajo 43 
Calidad de la mano de obra 45 




Remuneración al factor trabajo 48 
Coeficientes té cnicos de produc - 
tividad 50 
Coeficientes económicos de pro- 
ductividad de la mano de obra. 51 
Factor Ganado 52 
Población de vacunos 53 
Otros ganados 54 
Coeficientes técnicos de produc - 
tividad del factor ganado. 55 
Tasa de natalidad 55 
Tasa de mortalidad 56 
Producción de leche por vaca. 57 
Relación Ventas-población gana- 
dera. 59 
Coeficientes económicos de pro- 
ductividad. 60 
Venta leche-población ganadera 61 
Costos-población ganadera 62 
IV COSTOS INGRESOS Y RENTABILIDAD 
Orientación económica 63 
Costos 65 
Costos fijos 65 
41 




V PRODUCTIVIDAD DE LOS RECURSOS 
MONETARIOS 
ESTIMACION DEL MODELO 74 
DESVIACIONES CON RESPECTO A LA 
MEDIA 7 4 
ESTRATO I 76 
Desviaciones medias 76 
Estimación del modelo 76 
Estimación de Bo 77 
Productividad media (PM) 77 
Productividad marginal (Pm) 78 
Elasticidad Producción (Ep) 79 
ESTRATO II 
Desviaciones medias 81 
Estimación del modelo 81 
Estimación de B 82 O 
Productividad media (PM) 82 
XLI 
CAP. PAG. 
Productividad marginal(Pm) 83 
Elasticidad producción 85 
ESTRATO III 
Desviaciones medias 86 
Estimación del modelo 86 
Estimación del B 87 O 
Productividad media (PM) 87 
Productividad marginal (Pm) 88 
Elasticidad producción 89 
Distribución de los coeficientes 
de productividad. 91 
VI ADMINISTRACION Y MANEJO 92 
Manejo 93 
Alimentación 93 
Uso de otros alimentos 94 
Problemas de Alimentación 97 
Manejo de suelos 98 
Manejo de pastos y potreros 101 
Control de malezas 102 
Inseminación artificial 103 
XIII 
CAP. PAG. 
Sanidad animal 104 
VII COMERCIALIZACION - CREDITO 106 
Determinación de los precios 
para el consumidor 107 
Transporte de ganado 108 
Problemas de mercadeo 110 
Crédito 111 
VIII CONCLUSIONES 115 
IX RECOMENDACIONES 120 
X BIBLIOGRAFIA 123 
Revistas 125 
Folletos 126 
INDICE DE CUADROS 
No. P a g . 
Cuadro 1.1. Departamento del Magdalena zonas 
ganaderas 9 
Cuadro 1.2. Distribución por estratos de las encues- 
tas realizadas 14 
Cuadro 2.1. Población ganadera a nivel municipal 29 
Cuadro 2.2. Población ganadera de los municipios 
estudiados 32 
Cuadro 3.1. Composición de la inversión por tamaño 
de finca en los municipios en estudio 34 
Cuadro 3.2. Coeficientes económicos de productividad 
del capital por municipio en fincas gana- 
deras en la zona en estudio. 35 
Cuadro 3.3. Precios corrientes promedios de la hec-
tárea de tierra por municipio y tamaño 
de finca de la región 37 
Cuadro 3.4. Distribución de la tierra según utilización 38 
Cuadro 3.5. Capacidad de carga promedia según muni- 
cipios y tamaño de fincas. 39 
Cuadro 36. Litros de leche por hectárea producidos 
diariamente por municipio y tamaño de las 
fincas 40 
Cuadro 3.7. Ventas promedias anuales por fincas se- 
gún hectáreas en pastos y municipios. 41 
Cuadro 3.8. Promedio ponderado de las ventas prome-
dias anuales por finca según hectáreas en 
pastos y municipios y tipos de venta. 42 
Cuadro 3.9. Costos promedios anuales por finca según 




Cuadro 3.10. Instrucción formal recibida por la mano 
de obra en fincas ganaderas en los muni- 
cipios estudiados. 47 
Cuadro 3.11. Sueldos y jornales mensuales segun acti- 
vidad ocupacional. 48 
Cuadro 3.12. Salarios nominales promedio para obreros 
y empleados en la industria manufacturera 
nacional 1.969 - 1.970. 49 
Cuadro 3.13. Coeficiente técnico de productividad de la 
mano de obra según municipios en estudio. 50 
Cuadro 3.14. Coeficientes económicos de la mano de o- 
bra por municipio estudiado. 52 
Cuadro 3.15. Población de vacunos de las fincas en los 
municipios estudiados. 53 
Cuadro 3.16. Distribución de la población de ganado va-
cuno por razas en los municipios estudia- 
dos. 54 
Cuadro 3.17. Población promedia por fincas de otros 
ganados y aves en fincas ganaderas de 
la región estudiada. 55 
Tasas anuales de natalidad por municipios 
y tamaño de finca en la zona estudiada. 
Tasa anual de mortalidad por municipio y 
tamaño de Finca en los municipios en estu-
dio. 
Producción promedia de leche por vaca en 
los municipios estudiados 
Producción promedia diaria de leche por 
vaca, según tamaño de finca. 
Relación animales vendidos-población ga-
nadera por municipios y tamaño de fincas 













Cuadro 3.23. Ventas ganado -población ganadera 
según tamaño de fincas en los munici- 
pios estudiados. 61 
Cuadro 3.24. Ventas leche-población ganadera según 
tamaño de finca en la zona de estudio. 61 
Cuadro 3.25. Costos-población ganadera según tama- 
ño de fincas en los municipios estudiados. 62 
Cuadro 4.1. Distribución de las fincas ganaderas se- 
gún principal actividad económica. 63 
Cuadro 4.2. Distribución de fincas ganaderas según 
tamaño y principal actividad económica. 64 
Cuadro 4.3. Distribución en porcentaje de las fincas 
ganaderas según actividades económicas 
y municipios. 64 
Cuadro 4.4. Distribución de los costos según tamaño 
de fincas. 67 
Cuadro 4.5. Distribución de los ingresos según tama- 
ño de fincas en los municipios estudiados. 68 
Cuadro 4.6. Ingresos y costos promedios según tama- 
ño de fincas. 69 
Cuadro 4.7. Costos alternativos, ingresos y benefi- 
cios promedios según tamaño de fincas. 70 
• 
Cuadro 4.8. Diferentes clases de rentabilidad según 
tamaño de fincas ganaderas. 71 
Cuadro de distribución de los coeficientes 
de productividad. 91 
Cuadro 6.1. Superficie enpastos en los municipios de 
la zona en estudio. 94 
Cuadro 6.2. Distribución porcentual de las fincas ga-
naderas de los municipios en estudio de 
XVII 
No. Pag. 
acuerdo al uso de alimentos concentrados 
y razones aducidas para el bajo nivel del 
uso. 94 
Cuadro 6.3. Uso de concentrados por municipios de 
fincas ganaderas en estudio. 95 
Cuadro 6.4. Uso de otros suplementos alimenticios en 
fincas ganaderas de los municipios en es- 
tudio. 96 
Cuadro 6.5. Problemas para la alimentación de vacu-
nos durante el verano en fincas de los mu- 
nicipios estudiados. 97 
Cuadro 6.6. Soluciones que tomaron los ganaderos de 
la región en estudio para la alimentación 
de su ganado durante el verano 98 
Cuadro 6.7. Análisis y causas de no análisis de suelos 
en fincas ganaderas de los municipios es- 
tudiados 99 
Cuadro 6.8 Recomendaciones del analisis de suelo en 
los municipios en estudio 100 
Cuadro 6.9. Fincas que llevaron a cabo las recomenda-
ciones del análisis de suelo y causas de 
los que no las llevaron en los municipios 
en estudio. 101 
Cuadro 6.10 Fincas según número de potreros en los 
municipios estudiados. 102 
Cuadro 6.11. Tipos de control de malezas, por munici-
pios empleados en fincas ganadera s en 
la región de estudio. 103 
Cuadro 6.12. Utilización de inseminación artificial y 
causa de no utilización en los municipios 
en estudio. 104 
XVIII 
No, Pag. 
Cuadro 6.13. Distribu_ción de las fincas con problemas 
de sanidad animal, según tamaño y muni- 
cipios estudiados. 105 
Cuadro 7.1. Determinación de los precios del ganado 
vacuno vendido por el productor de los 
municipios en estudio. 108 
Cuadro 7.2. Sistemas y medios de transportes emplea-
dos para movilizar ganado en los munici- 
pios en estudio. 109 
Cuadro 7.3. Problemas de mercadeo de ganado señala-
dos por ganaderos de las fincas en estudio. 111 
Cuadro 7.4. Utilización del crédito por municipios de 
la región en estudio. 112 
Cuadro 7.5. Fallas de los actuales sistemas de crédi-
to anotados por los ganaderos de las fincas 
en estudio. 113 
Cuadro 7.6. Condiciones favorables bajo las cuales los 
productores están dispuestos a aumentar 
el número de vacunos en sus explotaciones. 114 
INDICE DE MAPAS 
No. Pag. 
1 Mapa de los Municipios en Estudio 6 
2 Mapa de las zonas ganaderas del Departamento 
del Magdalena. 20 
I. INTRODUCCION 
Tradicionalmente la economía del Magdalena se ha estructu-
rado alrededor de la agricultura y la ganadería. Sus extensas zo-
nas de tierras planas, bajas y fértiles ofrecen magníficas condi - 
ciones físico-ambientales para el establecimiento de grandes uni-
dades o concentraciones de explotación agropecuaria, con el fin 
de convertirse en primer centro productor del país. Sin embargo, 
factores adversos corno la falta de vías de comunicación interna, 
el monto insuficiente de inversión pública en programas de fomen-
to, el azote periódico de fenómenos naturales (lluvias, vientos, en - 
fermedades y plagas) han frenado su avance. 
Buena parte del territorio se halla poco aprovechado por fal - 
ta de adecuación. Tal es el caso de las áreas cenagosas e inunda-
bles del occidente, próximas al río Magdalena. Y lo que es pe o r, 
su incorporación a la producción económica ofrece mayores dificul-
tades, (drenaje e irrigación para controlar los excesos estacionales) 
aparte de las que se derivan de la escasez de capital de inversión. 
La situación geográfica no puede ser más favorable y prome - 
tedora para hacer del Magdalena un emporio ganadero; tierras pla-
nas, comunicación directa con el mar mediante amplia costa de in-
comparable belleza; conexión fácil con el interior del país por to - 
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dos los medios de transporte (fluvial, aéreo, ferrocarril, carrete-
ras), sin embargo, la densidad de animales por unidad de superfi - 
cie (1, 5 por ha), continúa muy distante de constituir una utilización 
adecuada de la tierra. 
En otras palabras, las formas tradicionales de explotación 
extensiva no han desaparecido, si bien constituye un obstáculo al 
crecimiento real, es una reserva de posibilidades para expandir el 
renglón alímites de explotación técnica. 
En determinadas haciendas existen hatos bien organizados 
que registran rendimientos aceptables. Pero, tomando el renglón 
en su conjunto, es deficiente la retribución que originan los recur-
sos invertidos que le corresponde en el proceso de producción pe-
cuaria. 
Esta situación, que continuará vigente o se agravará con la 
incidencia de factores naturales adversos, solo empezará a tener 
solución en la medida en que se vayan incorporando mejoras tecno-
lógicas, tanto en la selección de razas, suministro de alimentos ba-
lanceados y drogas, el manejo de praderas etc. 
Antecedentes. 
La ganadería del Magdalena es una de las más antiguas de A- 
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mérica. Se remonta a los primeros años de la conquista cuando Don 
Rodrigo de Bastidas descubrió la región y fundó la aciudad de Santa 
Marta. Las primeras importaciones de ganado se hicieron por este 
puerto, desde donde se distribuyeron al interior. Los criaderos de 
ganado del Magdalena tomaron rápidamente importancia y se convir-
tieron en reserva y factor importante para impulsar la campaña con-
quistadora. 
Al auge inicial sucedió un largo período de retroceso debido a 
la cada vez más acentuada tasa de extracción y el poco estímulo de 
fomento. Solo en la segunda mitad del siglo pasado la ganadería del 
Magdalena cobró importancia, hasta colocarse en el presente siglo 
en los primeros planos como zona abastecedora del consumo interno 
y de la exportación. 
Dicen los historiadores que a Colombia fueron traídos los pri - 
meros ejemplares precisamente a la región de Santa Marta por Don 
Rodrigo de Bastidas con el fin de implantar los elementos, cosas y 
animales para garantizar una mejor supervivencia tanto para los nati-
vos como para sus acompañantes. La adaptación de los vacunos traí-
dos por Bastidas fué sorprendente y así logró intensificarse notoria - 
mente la ganadería. 
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Sin embargo, lamoderna tecnología no es empleada todavía y 
por ende las técnicas utilizadas en ganadería son bastante primiti-
vas. Debido a las razas y a los#Pastos regulares, la carne produ-
cida es de baja calidad. No hay verdaderas vacas lecheras, es de-
cir, vacas de altos rendimientos de leche. Los potreros que en rea-
lidad producen un exceso de pasto en invierno, se secan durante el 
verano por lo cual se hace necesario el ensilaje, para aprovechar - 
los en el verano. La carencia de buenas vías de comunicación de 
los centros ganaderos a los centros de consumo. 
Objetivos. 
Actualmente el departamento del Magdalena carece de datos 
que sirvan para formular una mejor política que eleve la productivi-
dad del sector ganadero. Por esta razón el presente estudio trata 
de lograr: a) Un diagnóstico lo más objetivo posible, de la situación 
que presenta la ganadería en dicho departamento, concretamente en 
los municipios de Aracataca, Fundación y Pivijay. b) Determinar 
los problemas que dicha ganadería afronta y suministrar algunos in-
dicadores que nos permitan dar una idea clara de su actual estado de 
desarrollo.t-c) Plantear posibles soluciones a los problemas y hacer 
recomendaciones, bien fundamentadas, para una política ganader más 
adecuada a seguir. d) Desarrollar una metodología que se pueda uti- 
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lizar en estudios similares en otras regiones del país, probarla y 
demostrar su utilidad en este tipo de estudio. 
Justificaeion. 
En el presente trabajo se pretende describir: a) Aspectos de 
productividad y beneficio-costo de las explotaciones ganaderas de 
los municipios de Aracataca, Fundación y Pivijay. b) Obtener un 
mejor conocimiento de los factores que limitan la producción y pro- 
ductividad de los recursos pecuarios en los municipios antes men - 
cionados, c)LConocer las causas de la baja tecnología empleada. 
Por ser la ganadería uno de los sectores de mayor importan- 
cia económica no solamente del Departamento sino del país. Los 
datos básicos o primarios fueron obtenidos a través de encuestas 
hechas a 92 ganaderos de la región, por lo tanto, los resultados 
del presente estudio serán útiles para entidades regionales y na - 
cionales en la asignación de recursos a la investigación, extensión 
y política gubernamental en relación con el sector ganadero, 
Regiones Ganaderas. 
Según estudio del Instituto Geográfico "Agustín Codazzi" Sec- 
cional Magdalena, el Departamento se encuentra dividido en cuatro 
zonas (4) a saber : 
ce' 
FUNDACION 
PUENTE: raaosrafia del Dpto. 
, del Endalena. 
Mapa de lo's Bdurielpios en estudio, 
Zona Nor-oriental. 
Comprende los municipios de Santa Marta, Ciénaga, Aracata-
ca y Fundación que es el centro de esta rica zona ganadera donde 
tienen lugar las ferias Agropecuarias. Sus prados y praderas que 
cubren una extensión de 202.405 has., son de excelente calidad con 
predominio de las variedades yaraguá, guinea, pangola, india, ele - 
fante y pará o admirable. 
Predomina el ganado Criollo y el Cruzado con Cebú, destinado 
a la cría y levante, y en menor escala al engorde. Hay unas 205.000 
cabezas que representan el 18.8 To de la población ganadera del De-
partamento. 
Este ganado abastece los mercados de Santa Marta, Ciénaga, 
Aracataca y Fundación; buena cantidad llega a Barranquilla y El 
Banco, de donde sigue al interior del país. 
Zona Nor-occidental. 
Comprende los municipios de Puebloviejo, Sitionuevo, Remoli-
no, Salamina, Pivijay, El Piñón, Cerro de San Antonio y Pedraza, 
con una superficie destinada a la ganadería de 281.736 has. Como 
la anterior, es zona de cría y levante con predominio de la raza crio-
lla y cruce de cebú; abastece el consumo regional y ofrece márgenes 
para el intercambio. Es la zona de mayor productividad; cuenta con 
398.000 cabezas de vacunos que representan el 36.5 'Yo del total de-
partamental. 
Zona Central . 
Comprende los municipios de Tenerife, Plato, Ariguaní, San- 
tana y una superficie de 203.147 has, destinadas a la ganadería. 
La característica de la actividad ganadera es la trashumancia, 
debido a las inundaciones del río que obliga al traslado ocasional de 
los rebaños. La actividad predominante es levante y engorde; cuen-
ta con 367.490 cabezas de Vacunos cuya significación porcentual es 
equivalente al 33.7 To del total del departamento. 
Zona Sur . 
Comprende los municipios de El Banco, que a su vez es el cen-
tro comercial de la región, Guamal, San Sebastián y San Zen6n. En 
esta zona la ganadería tiene características dramáticas por los cons-
tantes desplazamientos estacionales a que están sometidos los reba - 
ños como consecuencia de las inundaciones del río Magdalena que en 
determinadas épocas del año cubren extensas zonas. 
La actividad predominante es la cría y el levante y en menor 
proporción el engorde. Hay unas 119.900 cabezas que tienen una signi-
ficación del 11 To de la población ganadera del departamento y ocupa una 
superficie de 54.123 has. aproximadamente. 
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Según Censo del DANE, ICA, Boletín Banco Ganadero, en el 
ano de 1.960 había un total de 8,501 explotaciones ganaderas, con 
una población vacuna de 577.113 cabezas de las cuales 391 explo - 
taciones correspondían a Aracataca para una población de 29.485 
cabezas. Fundación con un total de 250 explotaciones para una po-
blación de 40.220 cabezas y Pivijay con 1.027 explotaciones con 
un total de 96.134 cabezas. 
Nota: El censo no pudo ser más actualizado debido a que 
a las instituciones responsables no han renovado los datos 
anteriores. 
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA 
ZONAS GANADERAS 
Cuadro 1.1. 
Zonas Superf. % Superf. To Población % 




tal 730.500 32.1 202.405 27.3 205.000 18.8 
Nor-Occid. 590. 040 25. 7 281. 736 38.0 398. 000 36.5 
Centro 772.400 33.6 203.147 27.4 367.490 33.7 
Sur 196.200 8.6 54.123 7.3 119.900 11.0 
Total 2.289.140 100 741.111 100 L090.390 100 
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Fuente: Con base en la información preliminar del Censo 
Agropecuario DANE. 1970-1971, 
Limitaciones del Estudio. 
Las principales limitaciones fueron: a) La desconfianza por 
parte de los ganaderos para la entrega de datos. b) Escasez de 
recursos económicos para la elaboración de dicho estudi. c) Defi-
ciencias en el transporte hacia los municipios seleccionados. d) 
Poca colaboración prestada por la población nativa y especialmen-
te la población ocupada en las explotaciones encuestadas. e) La 
ausencia de personas capacitadas en la explotaciones ganaderas , 
al momento de la encuesta. f) Escasez de Registros de producción 
y manejo en las explotaciones obteniendo con esto datos aproxima-
dos. g) Escasez de información en las instituciones del Estado de-
bido a pocos estudios realizados. h) Deficiencias en las vías de pe-
netración hacia las casas de habitación de las fincas ganaderas, es-




Debido a que uno de los principales objetivos de nuestro estu - 
dio es obtener información básica y mejorar la existente que es su- 
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ceptible de mejorar, en la primera etapa del trabajo revisamos la 
mayor cantidad posible de material bibliográfico para conocer a fon-
do la cantidad y calidad de la información existente sobre la gana - 
dería de los tres municipios. Al hacer esta revisión nos dimos cuen-
ta que solo existía información de índole muy global sobre algunos 
aspectos de la ganadería como población total de vacunos, náme - 
ro de explotaciones ganaderas, has en pastos; haciendo falta datos 
más específicos tales como capacidades de carga, tasas de natalidad 
y mortalidad, costos de producción y rentabilidad y otras más. 
Información Primaria. 
En la segunda etapa del estudio se determinó que se debía pro-
ducir alguna información no existente y por esta razón se decidió le-
vantar una encuesta a nivel de productor, en los tres municipios se-
leccionadas. Para el efecto se diseft6 y sometió a prueba un formu - 
'ario que permitiera obtener el tipo de información que se buscaba . 
El formulario contenía los siguientes temas: Dotación de factores de 
producción; tierra, trabajo, ganado, maquinaria y equipo; Produc - 
dein: venta de ganado, leche y queso, ; Crédito y Asistencia Técnica 
y algunas prácticas de administración y manejo tales como sanidad 
animal, alimentación, manejos de pastos y suelos. El formulario in-
cluía en total 63 preguntas. 
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RECOLECCION DE DATOS. 
Muestra. 
Para el diseño de la muestra contamos con la colaboración del 
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), el cual nos suministró el 
listado de las fincas correspondientes a la población vacuna de los mu-
nicipios en estudio. En dichos listados aparecían los nombres de los 
propietarios de las fincas, la ubicación de estas y el lugar de residen-
cia de los ganaderos. 
En base a esta información elaboramos un directorio que conta-
ba aproximadamente 613 productores y se ordenaron por municipio, 
luego se diseñó la muestra y se escogió dicha muestra por el sistema 
de números aleatorios. 
Tamaño de la Muestra., 
Con base a nuestro directorio seleccionados 92 fincas -15% del 
total. 




nh , Número de Observaciones muestrales en el estrato. 
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Nh = Número total de unidades en un estrato seleccionado. 
N. = Tamaño del Universo. 
= Tamaño de la muestra anteriormente estimada 
n1= Nl n = 426 . 92 = 64 
N 613 
n2 = N2 . n - 107 . 92 = 16 
N 613 
n3 = N3 . n = 
de 





Teniendo en cuenta que uno de los objetivos de nuestro estudio 
es el de lograr una información que se acerque a la realidad de los 
municipios en estudio, presentamos la tabulación de los datos en 
tres estratos o categorías. 
El estrato I está formado por el número de fincas entre O y 
200 has, el estrato II por fincas entre 201 y 500 has y el III por 
fincas de más de 500 has. 
El primer estrato comprende a los pequeños productores, el 
segundo a los medianos y el III grandes productores. 
Esta estratificación nos permitirá observar las diferencias en 
productividad que puedan existir. 
14 
En el cuadro 1.2 aparecen la distribución por estratos de las 
encuestas realizadas. 
Cuadro 1.2 




Estrato I 64 69.56 
Estrato II 16 17.40 
Estrato III 12 13.04 
Total 92 100 
II. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO. 
Extensión y Límite de Aracataca. 
La cabecera municipal de Aracataca se encuentra localizada 
a orillas del río de su mismo nombre en las siguientes coordenadas: 
Latitud Norte 10 31' 12" 
Longitud Oeste 74° 11' 10" 
Temperatura 28°C 
Precipitación medio anual 1.800 m. m. 
Altura sobre el nivel del mar 40 mts. 
Limita por el norte con Ciénagas Santa Marta y Puébloviejo; 
por el sur con Fundación y Pivijan por el este con el Departamen-
to del Cesar y por el occidente con Pivijay y Sitionuevo. 
Está formado por los Corregimientos de Buenos Aires y El 
Retén. 
Clima Ambiental. 
La precipitación y temperatura son más o menos estables y 
sus valores varían de 1.000 a 2.100 m.m. anuales y de 27 a 29°C 
de temperatura media. 
Hidrografía. 
Aracataca se surte con el río de su mismo nombre y también 
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aprovecha el caudal del río Fundación, además de otras vertientes 
y arroyos menores. 
El río Aracataca se forma por el río Mamancanaca que reci-
be las aguas del Duriameina, los que a su vez se forman, por el 
drenaje de numerosas lagunas de tipo glacial que se han formado 
durante el gran estado Mamancanaca. Posee una longitud de 12 0 
kms. 
Suelos. 
El Municipio está formado casi en su totalidad por suelos de 
la clase I, que son normales de los planos aluviales bien drenados, 
con pendientes del 1-3% y texturas moderadamente gruesas a mode-
radamente finas y su capacidad de retención de agua aprovechable 
es relativamente baja; pero prácticas combinadas de riego y fertili-
zación hacen que estos suelos se convierten en productivos. Debido 
a ello, la gran parte de la vegetación arborea ha desaparecido para 
dar campo a los pastizales y cultivos. 
Vegetación. 
Este tipo de formación o sea el suelo de la clase I representa 
una de las zonas agrícolas más importante del departamento, y su 
tipo de pasto predominante es la guinea, pará, yaraguá, uribe y gra- 
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míneas naturales en toda la región ya que los pocos bosques origi-
nales que aún quedan en esta formación, tienden a desaparecer, de-
bido a la continua incorporación de ellos a sistemas de agricultura 
intensiva y a ganadería. 
ORGANIZACION SOCIAL Y ECONOMICA. 
Población. 
Seg-án el censo de 196 4 la población de Aracataca fué de 2 8.616 
de los cuales 6.638 era la población urbana y la rural de 21.978. De 
esta población aparecía como cifra economicamente activa 7.211. 
Educación. 
Para la enseñanza el municipio cuenta con 16 escuelas de pri - 
maria distribuidas en las zonas urbana y rural. También hace parte 
de la cabecera municipal un establecimiento de segunda enseñanza. 
SECTOR AGROPECUARIO. 
R_englones Económicos. 
Basicamente su economía depende de la agricultura y ganade - 
ría. El banano fué en un tiempo su principal actividad pero hoy día 
se le da prioridad a otros cultivos como arroz, plátano, yuca, caña, 
algodón, frijol, ajonjolí, maíz, coco y café. 
La ganadería influye en las ocupaciones de los habitantes del 
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municipio, ya que gran cantidad de ellos viven dedicados a estas la-
bores y a otras que se detivan de esta industria. La actividad eco-
nómica de este municipio gira alrededor de Fundación. 
Extensión y Límite-de Fundación 
Sobre la margen occidental del río Fundación se encuentra lo- 
calizada la cabecera municipal cuyas coordenadas son: 
Latitud Norte 










1.866,5 m0 m. 
45 mts 
Dista 95 kilómetros de Santa Marta. El área municipal es de 
1.098 kms2 de los cuales 746 corresponden al piso térmico cálido, 
282 al. medio y 70 al frío. 
Limita por el norte con Aracataca; por el sur con Pivijay y 
Ariguaní y el Departamento del Cesar; por el oriente con el departa-
mento del Cesar y por el occidente con Pivijay. Su topografía mues-
tra al occidente tierras planas y alta temperatura y al oriente tierra 
montañosa formadas por la Sierra Nevada de Santa Marta. 
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El Municipio lo forman a más de su cabecera los corregimien-
tos de Algarrobo, Dofta María y Santa Rosa de Lima. Pertenece a 
la Diocesis y distrito judicial de Santa Marta, al circuito de regis - 
tro de Ciénaga y la circunscripción electoral del Magdalena, es ca-
becera de circuito notarial. 
Clima Ambiental. 
La precipitación y temperatura son más o menos estables, y 
sus valores varían de 1.000 a 1.500 m.m anuales de precipitación 
y de 263 a 28°,3 grados centígrados la temperatura media anu- 
al. 
Hidrografía. 
El municipio se encuentra regado por los ríos Fundación, A- 
racataca, Ariguaní y Chinchicua. 
El río que lo baña y del cual aprovecha sus aguas es el cauda-
loso Fundación que nace en las cuchillas de Cimaingueca y Agomin-
gaca, a una altura aproximada de 3.000 mts. sobre el nivel del - 
mar. Posee una longitud aproximada de 150 kms desde sus cabece - 
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Está compuesto por suelos de la clase III. 
Vegetación. 
La vegetación pertenece a los bosques seco tropical, se en - 
cuentra la categoría III. Los suelos catalogados en la categoría III 
corresponde a formaciones ligeramente onduladas, con pendientes 
que varían del 3-7-12 To. Esta vegetación está compuesta por par-
tes de las vegetaciones de Pivijay y Aracataca ya que Fundación es 
como municipio intermedio de la zona. 
ORGANIZACION SOCIAL Y ECONOMICA 
Población. 
La población según censo de 1.964 fué de 32.113 habitantes, de 
ellos 19.044 ocupaban la cabecera y 13.069 otras 
Educación. 
Para la enserianza el municipio cuenta con 17 'hstablecihil'Intos 
de primaria entre urbanos y rurales, en la cabecera existen 3 esta-
tiecimientos de educación media y uno de comercio. 
SECTOR AGROPECUARIO. 
Renglones Económicos. 
Su economía se basa principalmente en la agricultura y la gana- 
dería, la primera tiene como renglón principal el algodón, pues este 
 Pivijay. 
 
El Municipio de Pivijay fué fundado en el año de 1.776, por Jo- 
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municipio es el principal productor en el departamento de dicho cul-
tivo, también se cultiva arroz, fríjol, maíz, palma, plátano y yuca. 
Es un centro comercial de importancia favorecido por circunstancias 
de ser lugar de tránsito. Se comunica por carreteras, ferrocarril y 
servicios aéreos con otras ciudades del departamento y del país. 
Fundación es el centro de la región nor-oriental donde tienen 
lugar las ferias agropecuarias. Sus prados y praderas que cubren 
una extensión de 202.405 hectáreas, son de excelente calidad, con 
predominio de las variedades más importantes de pastos. 
Este centro abastece los mercados de Santa Marta, Ciénaga, 
Aracataca y Fundación; buena cantidad llega a otras ciudades dentro 
y fuera del departamento para su comercialización. 
sé Flórez de Longoria, pero tuvo que luchar con la tribu Chimila que 
1 
tenía invadida toda la región a orillas de Caño Ciégo. 
pat. 
Extensión y Límite. 
El Municipio de Pivijay ocupa una área aproximada de 2.480 
kms2 en el noroeste del departamento del Magdalena, su altura so- 
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bre el nivel del mar varía entre 15 y 200 metros. 
Limita al norte con los municipios de Remolino, Puebloviejo y 
Aracataca, separada por la carretera Medialuna, el Cafto Schiller,e1 
arroyo Caraballo y el río Fundación. Por el Oriente, con el Munci-
pio de Fundación, separada por el tramo Fundación-Piftuela y por los 
arroyos Macondo, Doña María y Chimila. Por el sur, con el Munici-
pio de Plato con una línea divisoria que se extiende por los arroyos 
los Canos, el Corralito, Cacaguero y Chimicuica. Por el occidente, 
limita, con el municipio de Tenerife, Pinot.: y Salamina y la línea está 
demarcada por un tramo del carreteable que parte de San Angel hacia 
el Noroeste, continúa con el arroyo Los Limones hasta el corregimien-
to las Canoas y sigue por un camino de herradura, un carreteable que 
conduce al corregimiento de Playón y la carretera a Pivijay. 
Las coordenadas geográficas de los puntos extremos son: 
LATITUD NORTE LONGITUD OESTE DE GREENWICH 
lo° 06' 25" 74° 07' 20" 
10' 40' 45" 74° 37' 50" 
TEMPERATURA: 24° a 29°C, 
PRECIPITACION : 1.000 a 2.000 m, m. anuales 
Los corregimientos del municipio son: 
Clima Ambiental. 
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El Carmen, Flores de María, Las Canoas, Medialuna, Monte-
rrubio, Paraíso y Pihuela. Existen muchos caseríos de los cuales 
se citan Chinoblás, Garrapata, La Placita y Salaminita. 
El Municipio pertenece a una zona climática relativamente se- 
ca que está bajo la influencia de la Sierra Nevada de Santa Marta. 
Se encuentran dos estaciones pluviométricas en el corregimien- 
to de Medialuna en el norte y Monterrubio en el sur. 
La precipitación pluvial no es uniforme presentándose una épo-
ca de sequía que hace incierta la agricultura ya que el agua es insufi-
ciente y en ocasiones se presenta una sequía total en los meses de Di-
ciembre, Enero, Febrero y Marzo tanto en el norte como en el sur 
del Municipio. Los pastos y los cultivos de maíz, yuca y algodón que 
son las explotaciones más comunes de la región, tienen agua suficien-
te en la época de Mayo hasta mediados de Noviembre. 
Durante las épocas de lluvias se presentan inundaciones periódi-
cas provocadas por los desbordamientos del río y el Cafto Schiller en 
el, norte del municipio. Estas inundaciones afectan áreas relativamen-
te limitadas como son: basines, bajos, cauces viejos, playones, panta-
nos y diques naturales en los cuales se encuentra una vegetación de Ci-
peraceas, Zarzas, matarratón, etc. 
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Hidrografía. 
El principal sistema hidrográfico de Pivijay lo constituye el 
río Fundación que limita al municipio por el norte y nace en las 
últimas estribaciones del sur de la Sierra Nevada de Santa Marta 
y desemboca en la Ciénaga Grande de Santa Marta. 
En el límite noroeste del Municipio se presenta un sistema 
de Caños de los cuales el principal es el Caño Ciego o Schiller que 
nace en la Ciénaga Cerro de San Antonio y sigue en dirección nor-
oeste hacia la Ciénaga grande de Santa Marta. 
El Caño Ciego y sus numerosas ramificaciones forman un 
sistema muy complejo de vertientes y caños. En algunos casos es-
tos han quedado como lagunas alargadas por interrupción de su cur-
so debido a sedimentación, razón por la cual se les denomina C a ñ o 
Ciego. 
También se presentan en el norte los Caños Achiote, Lata y 
Santa Lucía que desembocan en el río Fundación. En la región de los 
Caños también se presentan ciénagas pequeñas como la de la Burra, 
Playazo y Contrabando. 
En el Caño Schiller desembocan los arroyos Los Puercos, Sa-
baneta y Barros. 
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En el río Fundación desembocan los arroyos, Caraballo,Ca-
siano y Codoque atraviesan la parte norte. 
Los arroyos más importantes de la parte central y sur son: 
El arroyo Quebrada del Mundo y el arroyo Macondo. En la parte 
sur el principal arroyo es el de los Limones que sirva de límite 
con Tenerife y desemboca en el arroyo Quebrada del Mundo. 
Suelos. 
Los suelos del municipio de Pivijay pertenecen a las clases 
3 y 4 entendiéndose por suelos de la clase 3 aquellos que tienen pen-
dinente suaven en donde la erosión no deja de ejercer su acción des-
tructora o planos con inundaciones y consecuentes daños a los culti-
vos, encharcamientos, presencia de sales en forma reducida; limi-
tación radicular por la poca profundidad debido a la presencia de u-
na capa endurecida de arcilla; una baja retención de humedad y baja 
fertilidad. 
Los de la clase 4 son los que generalmente tienen pendiente pro-
nunciada susceptibles a la erosión, algunos son planos superficiales 
que presentan severas limitaciones por fuertes inundaciones acompa-
ñadas por daños a los cultivos, por drenaje pobre, presencia de sales; 
otras presentan textura gruesa con excesiva permeabilidad. Estas li-
mitaciones hacen que su uso para la agricultura sea restringido. 
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Vegetación. 
De acuerdo con la clasificación ecológica según el sistema de 
Holdridge tomada de formaciones vegetales de COlombia el Munici-
pio pertenece a la formación de Bosques secos tropicaluyos Ilmi - 
tes climáticos son 24° C de temperatura mínima y1.000 a 2.000 m. 
m. de precipitación promedia anual? 
En el municipio quedan aún algunas áreas de bosques origina-
les de dicha formación en las cuales se presentan asociaciones de 
Palmas de Pino, Palma Amarga y Palma de Lata. Con frecuencia 
se encuentran especies como Macondo y Ceiba Blanca. 
Entre los árboles productores de madera se encuentra el Ca-
rreto, Algarrobo, Trébol, Ceiba, Roble y Guayacá.nt 
En la región abundan algunas gramineas como gramalotes y 
otras no identificadas denominadas pajas saladas, pajas granadinos 
y pajas colonas. Todas estas especies son consumidas por el gana-
do y frecuentes en las praderas naturales tanto en partes húmedas 
como secas. 
ORGANIZACION SOCIAL Y ECONOMICA 
Población. 
Según el censo de 1.964 la población de Pivijay fué de 34.025 ha- 
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bitantes de los cuales 8.574 eran economicamente activos. La mayor 
parte de esta población activa censada se ocupaba en la industria agro-
pecuaria. 
Educación. 
Los planteles de educación masculino con que cuenta el munici-
pio de Pivijay son: Colegio Oficial, San Juan Bosco y San Fernando; La 
escuela Urbana para Varones. Los planteles femeninos son: Escuela 
Normal de senoritas, Colegio María Inmaculada y Escuela Madre Ma - 
zarello y María Auxiliadora, todos en la cabecera municipal. En la 
zona rural el servicio es muy deficiente o no existe y el porcentaje de 
analfabetismo es bastante alto. 
SECTOR AGROPECUARIO. 
Renglones económicos. 
Agricultura: Esta se practica en forma extensiva y en la mayoría 
de las veces como sustento de campesinos pobres. Existen algunas ex-
plotaciones comerciales de algodón, maíz, yuca, plátano, arroz y ajon-
jolí. Estos cultivos se llevan a cabo en condiciones casi primitivas. 
El uso de maquinaria agrícola es insignificante y no hay informes 
sobre empleo de fertilizantes y otros productos agropecuarios. 
Tampoco existen estadísticas sobre producción agrícola. El bajo 
• 
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índice del desarrollo agrícola del Area se debe a la incidencia de va-
rios factores, de los cuales los más importantes son la falta de vías 
de acceso y de comunicación en general que conectan al municipio 
con las principales centros de mercadeo y los problemas de tenen - 
cia de la tierra, especialmente el latifundio y la no utilización de ex-
tensiones apreciables de terreno baldió. 
POBLACION GANADERA A NIVEL MUNICIPAL 
Cuadro 2.1 
Municipios Explotaciones Total vacunos 
Santa Marta 407 12.443 
Aracataca 391 29.485 
Cerro de San Antonio 362 10.443 
Ciénaga 789 26.386 
El Banco 555 23.662 
El Piñón 363 28.465 
Fundación 250 40.220 
Guamal 530 21.597 
Pedraza 412 16.065 
Pivijay 1.027 96.134 
Plato 1.224 11 2.173 
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Municipios Explótaciones Total 
Vacunos 
Puebloviejo 32 6.899 
Remolino 412 16.741 
Salamina 222 17.151 
San Sebastián 411 18.007 
Santana 637 42.782 
Sitionuevo 146 19.007 
Tenerife 391 39.443 
TOTALES 8.581 577.113 
 
Fuente: Censo del DANE, ICA, Boletín Banco Ganadero. 
La principal industria de Pivijay es la ganadería, tanto de 
carne como de leche. 
Mantiene permanente intercambio comercial con las demás 
regiones del departamento y con Barranquilla, siendo uno de los 
principales abastecedores de leche y ganado del departamento. 
Pivijay es un centro de Mercadeo de leche que proviene no 
solo del municipio sino además de otras regiones productoras ve-
cinas, la cual una vez reunida en Pivijay se distribuye para consu-
mo de Santa Marta y Barranquilla y a la planta procesadora de Ci- 
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colac en Valledupar. Posee varias empresas lecheras como Polar 
y Coolechera. 
Según datos suministrados por Cicolac el Volumen de leche 
recibida de este municipio en 1961, fué de 6.973.000 kilos aproxi - 
madamente 6. 750. 000 litros. 
El principal renglón de la industria ganadera es la cría y le - 
vante del ganado vacuno de Carne. La producción de leche ha toma-
do importancia en los últimos años, en los cuales se ha alcanzado 
una producción considerable. 
Tanto la producción de carne como de leche se hace en forma 
extensivas y en condiciones rudimentarias. En muy pocas hacien - 
das se encuentra alguna significación. 
El clima y los suelos del municipio hacen de el una zona de 
grandes posibilidades para el desarrollo de la industria ganadera. 
Este desarrollo es posible mediante la planificación de tierras 
afectadas por salinidad, inundaciones y sequías. 




Municipios Explotaciones TOTAL vacunos 
Aracataca 391 29.485 
Fundación 250 40.220 
Pivijay 1.027 96.134 
TOTALES 1.668 165.839 
Fuente: Censo del DANE. ICA. Boletín Banco Ganadero. 
III. FACTORES DE LA PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD. 
Para el análisis de los factores de la producción de las fincas 
ganaderas del área en estudio agrupamos a estos en cuatro catego - 
rías a saber: Capital (que incluye instalaciones y equipos), tierra, 
trabajo y ganado. La productividad de los factores se expresa te-
niendo en cuenta dos puntos de vista, el técnico y el económico:Por 
coeficientes técnicos de productividad de un factor se entiende las 
relaciones físicas que pueden establecerse entre un factor de produc-
ción y los otros factores, o entre el factor y la producción misma . 
Son de gran utilidad para determinar la intensidad en el uso del res-
pectivo factor y además nos permite establecer comparaciones en-
tre diferentes zonas. Un ejemplo de un coeficiente técnico de produc-
tividad es el número de cabezas por ha. Se denominan coeficientes 
económicos de productividad a las relaciones que pueden establecerse 
entre los factores de producción y algunos valores monetarios tales 
como capital invertido o ingresos totales. Quizás, el principal coefi-
ciente económico de productividad es la relación existente entre los 
ingresos totales o valor de la producción y el número de unidades de 
un factor empleados para producir dichos ingresos. 
Capital. 
En los municipios estudiados, en promedio de finca, por cada 
$100.00 de inversión total $12. oo corresponden a inversión en instala- 
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clones y $11. oo a inversiones en equipo (cuadro 33). La participa-
ción de la inversión en instalaciones dentro de la inversión total es 
igual al pasar del estrato I al II pero en el estrato III esta partici-
pación es menor que en los dos anteriores estratos. Por otra parte 
la participación de inversión en equipo dentro de la inversión total 
decrece a medida que aumenta el tamaho de la finca; en otras pala-
bras, al aumentar el tamaño del predio crece en mayor proporción 
la inversión en otros activos que la inversión en equipo. 
Cuadro 3.1. COMPOSICION DE LA INVERSION POR TAMA-
ÑO DE FINCA EN LOS MUNICIPIOS EN ESTU-
DIO. 
Rubros de inver- 
sibn 0-200 % 
Tam, finca 
201.500 % 
de 500 Promedio 
ponderado 
Instalaciones 13 13 6 12 
Equipo 13 10 3 11 
Ganado 1 1 1 1 
Tierra 73 76 90 76 
Total 100 100 100 100 
En cuanto a la inversión por hectárea, si se considera conjunta-
mente la inversión en instalaciones y equipo podemos observar que la 
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mayor inversión por hectárea aparece en el municipio de Aracataca, 
mientras que la menor se halló en el municipio de Pivijay. Conside-
rando separadamente tanto las instalaciones como equipos vemos qu e 
la mayor inversión en instalaciones por hectarea también aparece en 
el municipio de Aracataca y la más baja en el municipio de Pivijay. 
En cuanto a la inversión en equipo por hectárea sucede exactamente 
lo mismo. 
Cuadro 3.2. COEFICIENTES ECONOMICOS DE PRODUCTIVI 
DAD DEL CAPITAL POR MUNICIPIOS EN FIN-
CAS FANADERAS DE LA ZONA EN ESTUDIO. 
Municipios $ en instalac. $ en equipo $en ventas $ en ventas 
por ha. por ha. por $ en por $ en equi- 
intalac. po. 
Aracataca 1.263 1.316 1.70 1.64 
Fundación 860 572 03 86 1.29 
Pivijay 704 531 1.46 1.94 
En el cuadro 3.2 también se observa que la inversión en instal 
ciones por cada hectárea empleada es superior $ 423 a la inversión en 
equipos por hectárea ya que en promedio por finca para todos los mu-




laciones y de $806 en equipo. 
Al relacionar los ingresos brutos o ventas totales con las ins-
talaciones utilizadas vemos que el mayor rendimiento se obtuvo en 
el municipio de Aracataca y el menor en el municipio de Fundación. 
Es de anotar que el municipio de Aracataca es el que mayor inver - 
sibil promedia por hectárea ha realizado en instalaciones. La razón 
de esto implica que hubo una buena utilización de este rubro demos-
trándose así su alta eficiencia. 
Los mayores rendimientos de las inversiones en equipos en - 
términos de ingresos brutos aparecen en el municipio de Pivijay que 
presenta la menor inversión promedia en equipo por hectárea. Esto 
se explica porque existen otros factores mucho más importantes que 
el equipo que determinan en alto grado el nivel de producción. 
Factor Tierra. 
Quizás el factor tierra es el principal en la producción ganade-
ra de la zona en estudio, dado que la base de la alimentación de lo s 
ganados la constituyen los pastos, ya que otros tipos de alimentos 
distintos a estos son casi inexistentes. La inversión en tierra en las 
fincas ganaderas de los municipios estudiados es el principal compo-
nente de la inversión total. En promedio, para la explotaciones de la 
región en estudio, por cada $100.00 de inversión total $76 pertenecen 
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a inversión en tierra (cuadro 3.1.). También se nota que a medida 
que crece el tamaño del predio, aumenta la participación de la tie-
rra dentro de la inversión total. 
Precio de la Tierra. 
El mayor precio de la hectárea de tierra se obtiene en el mu-
nicipio de Aracataca, tierras estas que forman parte de la llamada 
zona Bananera y por lo tanto son sumamente fértiles. Esta razón 
hace competir la ganadería con la agricultura, donde el cultivo del 
arroz tiene gran importancia económica. 
Cuadro 3.3. PRECIOS CORRIENTES PROMEDIOS DE LA 
HECTÁREA DE TIERRA POR MUNICIPIO Y 
TAMAÑO DE FINCA DE LA REGION. 










Aracataca 7,000 10.000 10,000 8,000 
Fundación 6.536 5.900 10.500 7.067.56 
Pivijay 6.332 5.357.14 9.333.33 6.551.29 
Total 6.722.66 7.085.71 9.944.44 7.206.28 
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Uso de la Tierra. 
El cuadro 3.4 nos muestra que la zona en estudio es casi ex-
clusivamente ganadera, ya que del total de hectáreas el 94.1% co - 
rresponde a superficie en pasto, 3, 4 % a montes, 1.3% a otros usos 
y apenas el 1,2 To corresponde a cultivos. 
Cuadro 3.4 DISTRIBUCION DE LA TIERRA SEGUN UTILIZA-
CION. 
Uso de la tierra No. de Has Porcentaje 
Superficie en pastos 25.870 94.1 
Superficie en cultivos 343.5 1.2 
Superficie en monte 928 3.4 
Otras 351 1.3 
Superficie total 27. 492. 5 100,0 
Coeficiente técnico de productividad de la tie-
rra. 
Para evaluar la productividad de la tierra, la capacidad de 
carga es uno de los coeficientes técnicos más importantes. En los 
municipios estudiados la capacidad de carga promedia estimada por 
hectáreas es de 1.6 cabezas. Para las fincas del estrato I, dicha ca- 
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pacidad es de 1.8 cabezas por hectáreas, para las del estrato II 1.1 
y para el estrato III, 1.2. 
La mayor capacidad de carga promedia por hectárea se obser-
va en el municipio de Aracataca con 2.3 cabezas por hectárea y 1 a 
menor en el municipio de Fundación con 1.2 cabezas. 
Cuadro 3.5. CAPACIDAD DE CARGA PROMEDIA SEGUN 
MUNICIPIOS Y TAMAÑO DE FINCAS. 
Tamaño fincas 
Municipios 




Aracataca 2.8 1.4 1.6 2.3 
Fundación 1.2 1.1 1.2 1.2 
Pivijay 1.4 0.9 0.9 1.3 
Promedio 1.8 1.1 1.2 1.6 
El cuadro 3.6 nos presenta la producción de leche por hectá - 
rea en pastos para los diferentes municipios. En promedio, en los 
municipios por cada hectárea en pasto se producen diariamente 0.95 
litros de leche. En el estrato I diariamente se producen 1.06 litros 
por hectárea, en el estrato II 0,70 litros y en el estrato III 0,67 li- 
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tros yen el estrato III 0,67 litros observandose con esto que a me-
dida que aumenta el tamano de la explotación disminuye la eficien-
cia de la tierra, si se mide esta en términos de producción de le-
che por hectárea; también se observala orientación hacia la produc-
ción lechera que tienen las pequeñas explotaciones. 
El municipio que presenta el mayor indice de producción dia- 
ria de leche por hectárea es Aracataca y el menor Fundación. 
Cuadro 3.6 LITROS DE LECHE POR HECTÁREA PRODUCI-
DOS DIARIAMENTE POR MUNICIPIO Y TAMA-
ÑO DE LAS FINCAS. 
Tamafto finca 
Municipio 




Aracataca 1.19 0.57 1.38 1.09 
Fundación 0.83 0.92 0.32 0.74 
Pivijay 1.18 0.61 0.33 1.02 
Promedio 1.06 0.70 0.67 0.95 
Coeficiente económico de la productividad de 
la tierra. 
En la región se obtuvo en promedio, por cada hectárea en pas-
to, un ingreso total de $1.750.2 distribuyéndose así: $426.7 por con- 
4 
Cuadro 3.7 - VENTAS PROMEDIAS ANUALES POR FINCAS SEGUN HECTAREAS 
EN PASTOS Y MUNICIPIOS 
Tamado Finca 0-200 has 201 -500 has Más de 500 has 
$ $ $ 
Ganado Leche Queso Total Ganado Leche Queso total Ganado Leche Queso Total 
Municipios 
 
Aracataca 734.5 1.576.5 334 2.645 355.2 790.6 1.145.8 710.2 2.044 2.754.2 
Fundación 216 825.2 - 1.041.2 228 782 125 1.135 100 361 - 461 
Pivijay 562.4 1.312.5 235.4 2.110.3 216 776 274 1.266 225 370.5 31.5 62.7 
Promedio 504.3 1.238 189.8 1.932.1 266.4 782.8 133 1.182.2 345 925.1 10.5 1.280.7 
La fuente de este cuadro y todos los demás que no la poseen se origina de la misma investigación. 
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cepto de venta de ganado, $1.095,7 por concepto de venta de leche y 
$227.7 por concepto de venta de queso. Los mayores ingresos por 
hectárea, se obtienen en el municipio de Aracataca y los menores 
en el Municipio de Fundación. (ver cuadro 3.8) 
Cuadro 3.8 .- PROMEDIO PONDERADO DE LAS VENTAS PROME-
DIAS ANUALES POR FINCA SEGUN HECTAREAS 
EN PASTOS Y MUNICIPIOS Y TIPOS DE VENTA. 
Municipios Ganado 
PROMEDIO PONDERADO 
Leche Queso Total 
Aracataca 630.1 1.481.6 334 2.445.7 
Fundación 189.2 660.5 125 974,7 
Pivijay 460. 8 1.145.2 224.3 1. 830. 3 
Promedio 426.7 1.095.7 227.7 1.750.2 
Los costos promedios por hectárea enpastos en los Municipios 
es de $620 deistribuidos en la siguiente forma $52 por concepto de 
instalaciones, $94 por concepto de equipos y $474 por concepto de 
trabajo. Para la estimación de los costos fijos anuales por he ct á - 
reas en equipo e instalaciones que son los costos de depreciación de 
los mismos se asumió un promedio de vida útil para los equipos de 
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10 affos; para las instalaciones 20 aftos, un valor de salvamento 
igual a cero y se aplicó el método de depreciación en línea recta. 
El mayor costo por hectárea se puede apreciar en el municipio 
de ARacataca con una cuantía de $822, en segundo lugar apare - 
ce el municipio de Fundación con un costo de $526 y finalmente 
Pivijay con el menor costo promedio de $514. 
Factor Trabajo. 
En los municipios en estudio, la ganadería es una fuente 
principal de empleo, debido a que en ella la industria pres-ent a 
poco desarrollo y además es una de las bases de la e cono mía 
de la región. 
En las fincas ganaderas el factor trabajo se divide en tres 
categorías a saber : 
la. Trabajo de dirección y organización de la producción. 
2a. Mano de obra permanente, y 
3a. Mano de obra ocasional. 
El trabajo de dirección y organización de la producción es 
realizado por propietarios, administradores, mayordomos y ca - 
pataces. 
El trabajo permanente de las fincas es efectuado por los 
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CUADRO 3.9 . - COSTOS PROMEDIOS ANUALES POR FINCA SEGUN HECTAREA 
EN PASTOS Y MUNICIPIOS. 
Tamario de Fincas 
Municipios 
O - 200 has. 
Instalac. Equipo Trabajo Total Instal, 
201 - 500 has 




Trabajo T otal 
Aracataca 65 181 873 1.119 84 141 532 757 44 94 453 591 
Fundación 63 112 449 624.4 43 51 429 523 35 39 354 
431 
Pivijay 53 109 716 878 53 92 367 512 25 27 100 152 
Promedio 60 134 679 873 60 94 442 597 34 53 302 
391 
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vaqueros, ordeñadores y caseros; ya estos les corresponde las 
labores de manejo del ganado, pastos etc. 
El trabajo ocasional es realizado por quienes ejecutan el 
trabajo que resulta ocasionalmente en las fincas, tal como des - 
yerbar, mantenimiento de cercas, corrales, instalaciones equi - 
pos y recolección de cosechas en aquellas fincas donde los culti - 
vos alcanzan importancia. 
Calidad de la mano de obra. 
Si se mide la calidad de la mano de obra que labora en la s 
fincas ganaderas de los municipios en estudio, por la instrucción 
recibida en escuelas y colegios, se llega a concluir que el grado 
de calificación del personal de campo es muy bajo (cuadro 3.10 ). 
Analizando la mano de obra por clase de trabajo desempeña-
do, se observa que el grupo que realiza las labores de dirección y 
organización de la producción, es el que tiene mayor instrucción. 
Del total de propietarios vemos que apenas hay un 4.3% de anal - 
fabetas, un 60.9% ha recibido instrucción primaria, en 30.5% edil« 
cación secundaria y un 4.3% ha recibido instrución d nivel super-
ior. Partiendo del equipo de propietarios hacia abajo se observa 
una apreciable baja en el grado de intrucción recibida; un 33.3% 
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del total de administradores no ha recibido ninguna clase de instruc-
ción, en el total de mayordomos el porcentaje es similar y en el de 
capataces es de un 43.5%. Formando en conjunto administradores , 
mayordomos y capataces vemos que su instrucción a nivel secunda - 
rio es muy infimo en los administradores, en los dos restantes e s 
nula. 
En el grupo que labora el manejo de animales, observamos que 
del total de vaqueros, un 91.3% no ha recibido instrucción de ninguna 
clase, siendo un poco menor que el grupo de ordenadores con un 77, 
7% del total. En el personal que ejecuta las labores ocasionales, el 
nivel de instrucción es idéntico al anterior notándose un 76% de perso-
nas analfabetas. 
Implicaciones del bajo nivel de capacitación. 
El indice del bajo nivel de capacitación es un problema común en 
todas las poblaciones subdesarrolladas en donde existe una abundancia 
de oferta de mano de obra poco calificada. Esta abundancia constitu - 
ye un gran inconveniente porque si se continúa produciendo bajo lo s 
mismos patrones tradicionales es posible argumentar que no es nece - 
sano que la mano de obra tenga un alto grado de calificación, pero si 
se modifican estos patrones tradicionales y se introducen nuevas tec - 
nologías es necesario tener el elemento humano debidamente capacita - 
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Cuadro 3.10. - INSTRUCCION FORMAL RECIBIDA POR LA MANO DE OBRA 














Propietario 4 4.3 56 60, 9 28 30.5 4 4.3 92 
Administrador 6 33.3 11 61. 1 1 5.6 - - 18 
Mayordomo 3 33.3 6 66,7 - - - - 9 
Capataces 17 43.6 22 56.4 - - - - 39 
Vaqueros 158 91,3 15 8,7 - - - - 173 
Jornaleros 
transitorios 38 76.0 12 24 50 
Ordeñadores 77 77.7 22 22,3 - - - - 99 
Cajeros 32 88,9 4 11.1 - - - - 36 
Mecánicos 1 50 - - 1 50 - - 2 
Choferes 18 69.2 8 30.8 - - - 26 
Cnn+nArvrac 
- - 
I 50 1 50 2 
Ofic domést. 11 91,7 1 8,3 12 
Ayudante 18 78.3 5 21.7 23 
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do, ya que es éste el que debe efectuar los cambios que se produ ce 
en el proceso productivo. 
Remuneración al factor trabajo. 
En términos generales, la jornada de trabajo en los munici 
pios estudiados es de 8 horas comenzando a las 4 de la mañana ter- 
minando a las 12 m. Sin embargo esta jornada puede variar de u n a 
finca a otra. 
Cuadro 3.11 SUELDOS Y JORNALES MENSUALES SEGUN 
ACTIVIDAD OCUPACIONAL. 
OC UPA C ION Promedio mensual 
con o sin alimentación 
$ ) 
Administradores 1.928 
Mayordomos 1. 715 
Capataces 1.643 
Vaqueros 1.228 

























     
 
2.100 
     
En algunas fincas los trabajadores laboran algunas horas más 
después de la jornada habitual el que se paga como tiempo extra. 
Los sueldos y salarios devengados en las fincas ganaderas de la 
región son relativamente bajos comparados con el promedio devengado 
en la industria manufacturera nacional. Esta relación se puede apre - 
ciar en los cuadros (3.11) y (3.12). 
Cuadro 3.12 .- SALARIOS NOMINALES PROMEDIO PARA OBRE-
ROS Y EMPLEADOS EN LA INDUSTRIA MANU - 





2.870 1.390  





1 Enero 1.970 
2 Calculado en base a un salario hora de $5.53 
3 Calculado en base a un salario ora de $5.79 
Fuente: DANE. Boletín Mensual de tadística. Julio-Agosto de 1.971 
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Coeficientes técnicos de productividad. 
La utilización de los coeficientes técnicos de productividad de 
la mano de obra permiten el conocimiento del grado de eficiencia en 
el uso de este factor de producción. 
En el cuadro (3.13) observamos algunos coeficientes técnicos 
de productividad de la mano de obra utilizada en fincas ganaderas de 
los municipios en estudio. En Pivijay se presenta la mayor eficien-
cia en términos del número de hectáreas en pastos por hombre em-
pleado y la menor en el municipio de Aracataca. El mayor coefi - 
ciente de litros diarios por hombre se observa en el municipio de - 
Fundación y el menor en el municipio de Aracataca. 
La mayor relación vaca por hombre se presentó en el munici - 
pio de Pivijay y la menor en el municipio de Fundación. La máxi - 
ma relación de hombre por finca se observa en el municipio de Ara-
cataca. 
Cuadro 3.13.- COEFICIENTE TECNICO DE PRODUCTIVIDAD 
DE LA MANO DE OBRA SEGUN MUNICIPIOS 
EN ESTUDIO. 
  
Has. Lit. dia- Vacas Homb. 
por rio de Lea. por por 
hombre hombre hombre Finca MUNICIPIOS 
 
Aracataca 26 27 18 8 
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has. por Lit. diarios Vacas Hombres 





Fundación 52 51 16 5 
Pivijay 57 31 23 5 
Promedio 45 36 19 6 
Coeficientes económicos de productividad de 
la mano de obra. 
El cuadro (3.14 nos muestra según las estadísticas del estu- 
dio, que la mayor productividad, en términos de venta por hom - 
bre se presenta en los municipios de Pivijay y Aracataca. E st a 
alta relación de venta por hombre en dichos muncipios podría ex-
plicarse por la superioridad de los tres renglones en el primero 
y la elevada relación de ventas de leche por hombre en el segundo, 
hasta el punto que se aleja una buena suma del promedio de la zo - 
na estudiada. Esta altísima relación de venta de leche por hom - 
bre en Aracataca resulta por el grado de tecnología que en e st e 
municipio se utiliza para la explotación lechera. 
El mismo cuadro seftala en promedio total por municipio, que 
la actividad lechera es la más importante, puesto que, de $51.282 
que se obtienen de las ventas por hombre, esta actividad represen-
-Ea $34.641. En cuanto a la inversión en instalaciónes por hombre , 
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Fundación es el municipio que aparece en la vanguardia lo que in- 
dica que no utiliza eficientemente esa capacidad instalada porque 
su producción en venta leche por hombre es la más baja. 
Cuadro 3.14 COEFICIENTES ECONOMICOS DE LA MANO 
DE OBRA POR MUNICIPIO ESTUDIADO. 
Municipios Ganado Leche 
$ en inst. $ en 
equi- 
Queso Total por horrb.po 
/ horrb. 
Aracataca 15.497 39.090 2.086 56.632 33.143 34.532 
Fundación 7.890 29.274 1.369 38.533 44.697 29.715 
Pivijay 17.14a 35. 559 5.977 58.681 40.012 30.182 
Promedio 13.510 34.641 3.144 51.282 39.284 31.476 
Si se observa la inversión en equipo, el municipio de Araca-
taca es el que obtiene la más alta relación de peso en equipo por 
hombre, la razón podría ser su importancia como productor dele-
che de la región y ser además el que más tierra en cultivo utiliza. 
Factor Ganado. 
Como todos los factores de la producción también es impor - 
tante, porque, de su buena aplicación dependen los beneficios d e 
las explotaciones ganaderas, ya que el ganado no solamente es fac- 
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tor de la producción sino producto final. Por consiguiente la p roduc- 
 
tividad de un hato ganadero sería óptima con la concurrencia d e téc - 
 
nicas y prácticas de menejo, adaptación al medio, buen control de sa-
nidad y un magnífico rendimiento. 
No hay manual de asistencia técnica que no recomiende, 
las condiciones del medio, la correcta aplicación de la génetic 






Población de vacunos. 




total de 29.921 cabezas, correspondiéndole a Pivijay más de la mitad 
(53 To). 
Cuadro 3.15. POBLACION DE VACUNOS DE LAS FINCAS EN 
LOS MUNICIPIOS ESTUDIADOS. 
Población Porcentaje total 
MUNICIPIOS (cabezas) 
Aracataca 6.788 23 
Fundación 7,269 24 
Pivijay 15.864 53 
TOTAL 29.921 100 
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La raza que se impone en la región en estudio es el Cebú cru-
zado, con un porcentaje de 65% del total. Esta alta tasa de cebú cru-
zado se debe a que este cruce es uno o quizás, el más resistente a 
esta zona. 
Cuadro 3.16. DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE GANA-




Cebú cruzado 19.541 65 
Criollo 6.222 21 
Cebú Puro 1.995 6.8 
Pardo Suizo 258 0.8 
Gyr 58 0.2 
Pardo suizo con cebú 1. 752 5, 8 
Costeño con Cuernos 15 0.1 
Nolstein 80 0.3 
Otros Ganados. 
El sector agropecuario siempre ha necesitado dela utilización 
de otros ganados y aves, ya sea para aumentar la producción o para 
el consumo de la misma mano de obra. Es por eso, que en algunas 
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fincas ganaderas de los municipios exista estas otras clases de an 
males. La relación de estas cifras promedias de población anima 
se puede apreciar en el cuadro (3.17). 
Cuadro 3.17.- POBLACION PROMEDIA POR FINCAS DE 
OTROS GANADOS Y AVES EN FINCAS GA-
NADERAS DE LA REGION ESTUDIADA. 
Clas e de Gana- 
do y aves 




Porcinos 8 16 23 11 
Caballar 4 11 23 7 
Mular 2 3 4 2 
Asnal 2 3 4 2 
Bueyes 1 1 4 1 
Ovinos 7 13 9 8 
Caprinos 13 3 6 10 
Aves 94 58 67 84 
Coeficientes técnicos de productividad del 
factor ganado. 
Tasa de Natalidad. 
Este coeficiente es uno de los más importantes dentro de la 
producción de un hato ganadero; dicho factor se obtiene relacionar 
do el número de nacimientos por cada cien vacas del hato, teniendo- 
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se en cuenta los vientres aptos. Para la región en estudio se obtuvo 
en promedio una tasa de 46% (Cuadro 3.18), siendo el estrato I, el 
más alto con una variación entre el 49 y el 51 por ciento. Con excep-
ción del municipio de Pivijay, la tasa de natalidad tiende a decrecer 
al pasar de menor a mayor estrato; esto lo confirma el promedio - 
aritmético. 
Cuadro 3.18 TASAS ANUALES DE NATALIDAD POR MUNICI-










Aracataca 49 46 37 47 
Fundación 44 41 36 41 
Pivijay 51 55 49 50 
Tasa de Mortalidad. 
El término importancia es muy común en este capítulo porque 
la tasa de mortalidad es tan importante como otros factores; su de - 
pendencia es múltiple especialmente de los cuidados que se tengan en 
el hato. 
It 
El promedio de mortalidad que arrojó la zona estudiada fué del 
orden de 1.4 por ciento. El mayor índice de mortalidad se puede a- 
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preciar en el municipio de Pivijay. 
El promedio aritmético arroja una menor tasa de mortalidad 
en las fincas grandes frente a un porcentaje mayor e igual de las 
fincas pequeffas y medianas. (Cuadro 3,19). 
Cuadro 3.19, TASA ANUAL DE MORTALIDAD POR MUNICI-
PIO Y TAMAÑO DE FINCA EN LOS MUNICI 
PIOS EN ESTUDIO. 








Aracataca 1.7 1,6 0,6 105 
Fundación 1.4 1.1 0.5 1,1 
Pivijay 1,9 2.1 0.9 1. 7 
Promedios 1.6 1.6 0.6 1.4 
Producción de leche por vaga. 
Para el desarrollo de un pueblo se necesita en la dieta dia-
ria alimenticia, un alto porcentaje de lecho lo que significa que es-
te producto es muy importante; una de las soluciones posibles para 
su consumo es el aumento de la producción. Como esta región pose 
más del 50 por ciento de las explotaciones dedicadas a la lechería , 
resulta no menos importante que otros factores por lo cual se ha in 
bti 
vestigado la producción diaria de leche por vaca. Esta investigac iba 
arrojó el siguiente resultado: Una producción más alta tanto en in - 
vierno 3.1 litros como en verano 3.1 litros, en el municipio de Ara-
cataca, (cuadro 3.20). Al analizar la produción diaria de litros por 
vaca en el cuadro (3.21) se nota que las fincas del estrato I tienenla 
mayor producción 2,5 litros y esta decrece a medida que se pasa a 
los estratos II y III. En este mismo cuadro se observa que en ro-
medio se obtienen 2.4 litros para verano y 3.1 litros para inviern o. 
Cuadro 3.20. PRODUCCION PROMEDIA DE LECHE POR V A-
CA EN LOS MUNICIPIOS ESTUDIADOS. 
MUNICIPIOS Producción de leche por vaca 
(litros) 
Verano Invierno 
Aracataca 3.1 3.4 
Fundación 2.4 3.1 
Pivijay 2.1 2.7 
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Cuadro 3.21 PRODUCCION PROMEDIA DIARIA DE LECHE 
POR VACA, SEGUN TAMAÑO DE FINCA 
Tamano de finca Producción de leche por vaca 
( litros ) 
Verano Invierno 
- 200 2,5 3.3 
201 - 500 2.4 2.9 
Más de 500 2.3 2.6 
Promedio ponderado 2.4 3.1 
Relación Ventas - Población Ganadera. 
El cálculo de esta relación se efectuó tomando todos los ani. 
males vendidos como numerador y como denominador el número 
total de semovientes vacunos del hato. El promedio para la z o n a 
en estudio, fue del orden del 8.9 por ciento hasta el período de en-
cuesta. (cuadro 3.22) También pudo comprobarse que en todos los 
municipios el porcentaje decrece a medida que se agranda el tama-
no de las explotaciones como lo demuestra el promedio de 10.3,7. 7 
y 5.5 por ciento para los estratos I, II y III respectivamente, aunque 
en el municipio de Aracataca aparece constante el porcentaje en los 
estratos II y III. 
/ 
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En realidad no se pudo calcular un verdadero coeficiente de 
productividad por las diferentes fallas en administración y regis - 
tros que presentaron las explotaciones en estudio. 
3.22 RELACION ANIMALES VENDIDOS-POBLACION GANA-












Aracataca 11.8 7.9 7.9 10.2 
Fundación 6.8 6.1 3 5.7 
Pivijay 12.5 9.1 5.6 1009 
PROMEDIO 10.3 7.7 5.5 8.9 
Coeficientes económicos de productividad. 
La relación de ingresos por ventas de ganado-población gana-
dera la más alta se registró en el estrato I, donde por unidad de ani-
mal perteneciente al hato se obtiene un promedio de $290.4, y a ni-
vel. municipal el mayor registro de venta por unidad lo posee Araca-
taca y Fundación el menor. 
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Cuadro 3.23 VENTAS GANADO-POBLACION GANADERA SE-








Más de 500 has 
Aracataca 271.2 190.3 429.6 
Fundación 203.7 287.1 48.3 
Pivijay 396.3 255.4 229.2 
Promedio Total 290.4 244.2 235.7 
Venta Leche - Población Ganadera. 
Las variaciones de ingreso por la venta de leche-población gana-
dero a nivel municipal oscilan entre $ 297:2 en Fundación y $1.299.6 
en Aracataca. En promedio el estrato I posee el ingreso más alto con 
la suma de $783.1. 
Cuadro 3.24.- VENTAS LECHE-POBLACION GANADERA SE-
GUN TAMAÑO DE FINCA EN LA ZONA DE ES-
TUDIO. 
ESTRATOS 0-200 201-500 Más de 500 
has has has 
Aracataca 556.9 414.6 1.299.6 
Fundación 815.1 718.7 297.2 
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Municipios 0-200has 201-500has Más de 500 has 
Pivijay 977.3 828.7 378,7 
Promedio total 783.1 654 658.5 
Costos - Población ganadera. 
El costo promedio de los municipios en estudio por animal es 
de $728. El mayor costo por animal se obtiene en el municipio de 
Pivijay y el menor en el municipio de Aracataca. 
Al pasar de un estrato a otro los costos rienden a disminuir o 
sea cuan mayor sea el tatuarlo de la finca menores serán los costos 
por vacunos. 
Cuadro 3.25. COSTOS -POBLACION GANADERA SEGUN TA-
MAÑO DE FINCAS EN LOS MUNICIPIOS ESTU-
DIADOS. 






Más de 500 
has 
Promedio 
Aracataca 528 664 713 635 
Fundación 867 758 631 752 
Pivijay 902 845 648 798 
IV. COSTOS INGRESOS Y RENTABILIDAD, 
ORIENTACION ECONOMICA. 
Por la razón que predomina en la región (cebú cruzado), pare-
ce ser que la principal actividad económica es la producción de car-
ne, pero según las encuestas realizadas y la información planteada 
en el cuadro (4.1) nos dice que la orientación económica está incli - 
nada a la cría-lechería con un porcentaje de 51.3 por ciento, le si-
gue en importancia y con idéntico porcentaje, cría-levante-ceba y 
cría-levante o sea 19.5 por ciento y con muy poca significación le-
vante-ceba con un 9.7 por ciento. 
Cuadro 4.1 DISTRIBUCION DE LAS FINCAS GANADERAS 
SEGUN PRINCIPAL ACTIVIDAD ECONOMICA. 
Principal Actividad 
Económica 
No. de fincas Porcentaje 
Cría-Lechería 47 51,3 
Cría-Levante-Ceba 18 19.5 
Cría-Levante 18 19.5 




El estrato 1 es el que mayor porcentaje posee del número to- 
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tal de fincas dedicadas a la principal actividad, 81 por ciento.Ade- 
más es el estrato en el cual se concentra el mayor número de fin-
cas con las distintas actividades, unicamente el estrato III contie-
ne un buen porcentaje en la actividad de cría-levante-ceba, aproxi-
madamente el 50%. 
Cuadro 4.2, DISTRIBUCION DE FINCAS GANADERAS SEGUN 
TAMAÑO Y PRINCIPAL ACTIVIDAD ECONOMI-
CA. 
Tamaño Fincas 0-200 201-500 Más de 500 Total To 
Princip.Activid. has No. has No has No.fin No. 
económica fincas To fincas To cas. To fincas 
Cría-lechería 38 81 8 17 1 2 47 100 
Cría-levante- 
Ceba 7 39 3 16.6 8 44.4 18 100 
Cría-levante 12 66.8 3 16.6 3 16.6 18 100 
Levante-Ceba 7 77.7 2 22.3 9 100 
Total 
 
64 70 16 17 12 13 92 100 
  
Tomando la información en cada municipio, Pivijay es el que 
más se dedica a cría-lechería y el que menos se dedica a levante-
ceba: 56.8 y 4.0 por ciento, cuadro (4.3); la primera actividad es 
fundamental también en los municipios restantes. 
Cuadro 4.3 DISTRMUCION EN PORCENTAJE DE LAS FINCAS 
ICI- GANADERAS SEGUN ACTIVIDADES ECONOMICAS Y MUN 
FIGS. 
a y ma ción, tales como capital en ganado, instalaciones, equipo, tierr 
se apli 10 affos para los equipos, un valor de salvamento igual a cero y 
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Actividad Cría-lechería Cría-Levante Cría-levante Levante 














Los costos totales se dividen en costos fijos y costos variables. 
Costos fijos. 
Son aquellos que permanecen constantes en el proceso de produc- 
no de obra permanente. 
Se hicieron estimaciones de costos fijos anuales en instalaciones 
y equipos que son los costos de depreciación de los mismos; para ello 
se asumió un promedio de vida útil de 20 años, para las instalaciones, 
c6 el método de depreciación de línea recta. Se estimaron también 
los costos alternativos del capital en tierra y ganado, estimando se un 
costo alternativo de 5 % anual para tierra y para el ganado un 12 por 
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ciento. El costo alternativo del ganado se estimó más alto que e 
la tierra, por ser el ganado un activo más fácil de liquidar. Se d 
terminó el 5 por ciento del costo alternativo del capital en tierra 
el altísimo precio de la misma. A los costos anteriormente anotadcs 
se le adicionó el costo de la mano de obra premenente empleada 
las fincas durante el ano. Todos estos costos se estimaron con 
fin de sustraerlos de los ingresos totales generados durante el a 
y determinar la cantidad de dinero que queda al productor para c 
brir tanto los costos no estimados, en este caso los costos varial 
como las utilidades netas. 
Costos variables. 
Son aquellos que varían a lo largo del proceso productivo, 1 
como la mano de obra ocasional, la cual no se estimó en el prese 
estudio por lo difícil de su cálculo. 
En el cuadro 4.4, se nos presentan los costos según tamafto de 
la finca no depreciados. Vemos que los mayores aparecen en las fin-
cas de más de 500 hectáreas y los menores en las fincas de 201-E 00 - 
hectáreas; también observamos que la mayor participación de los cos 
tos lo ofrece el factor tierra como también la poca inversión que hu - 












Cuadro 4.4. DISTRIBUCION DE LOS COSTOS SEGUN TAMA-
ÑO DE FINCAS. 
  
0-200has 201-500has Más de 500 
has. 
  
Tamaño de fincas 
Costos 
   
  
Total 
   
    
Valor actual 
de las fincas 38.804.886.5 32.059.694.9 150.422.799. 221.287.380.3 
COsto del cap. 
en ganado 214.200 163.666.6 1.124.998 1.502.864.6 
Costo inicial 
en Insta1ac. 6.664.799.6 5.525.599.9 9.314.150 21.504.549 
Costo inicial en 
equipo 7.010.274.5 4.394.949.9 5.775.600 17.180. 824 
Costo M.de O. 
permanente 3.887.887 2. 011. 731 3.103.660 9.003.278 
Total Costos Esti. 56. 582. 047.6 44.155.642.2 169. 741. 207 270.478.895.9 
Ingresos. 
Se entiende por ingreso el total de entrada que tuvieron los ganaderos 
por la venta de ganado, leche y queso. Los mayores ingresos brutos se ob-
tuvieron en las fincas de más de 500 hectáreas y los menores en la de 201-
500, cuadro (4.5). Los mayores ingresos por concepto de venta de ganado 
y leche aparecen en las fincas de más de 500 hectáreas y los mayores ingre 
sos por concepto de venta de queso se obtuvieron en las fincas de 0-200. 
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Cuadro 4.5. DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS SEGUN TAMA-
ÑO DE FINCAS EN LOS MUNICIPIOS ESTUDIA 
DOS. 
Tamaño fincas 0-200 has 201-500 has Más de 500 Total 
Ingresos has 
Venta de ganado 2.850.200 1.374.300 3.594.400 7.818.900 
Venta de leche 7.205.705 3.584.740 8.477.346 19.267.791 
Venta de queso 1.116.045 665.012 316.200 2.097.257 
TOTAL 11.171.950 5,624.052 12.387.946 29.183.948 
Rentabilidad. 
Por rentabilidad se define como la utilidad neta que deja un nego-
cio por cada peso invertido en él. Este factor, puede ser un buen índi-
ce para conocer la eficiencia en el uso de los recursos y la capacidad 
empresarial de quienes dirigen los negocios. En términos generales, 
la rentabilidad está en relación directa con las condiciones de mercado 
en que actúa determinada empresa, la cantidad y calidad de recursos 
con que cuente, y el nivel tecnológico que tenga y el criterio empresa - 
Hal con que sea manejada. 
Debido a la escasez de registro de costos de producción en las 
fincas no permite que el cálculo de la rentabilidad sea lo más completo 
posible. 
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La estimación de los costos promedios según tamaño de fincas, 
aparecen en el cuadro (4.6). 
Cuadro 4.6. INGRESOS Y COSTOS PROMEDIOS SEGUN TAMA 
ÑO DE FINCAS 
Clase de Ingresos 
a y Costos 0-200 has 201-500has Más de 500has 
Venta de ganado 
Venta de leche 
Venta de queso 
Total ventas 
Valor actual de 
la tierra 
Costo en ganado 
Costo en Instala-
ciones 
Costo en equipos 
Costo M.O. per-
manente 
44. 534.3 85. 893. 7 299.533.3 
112. 589.1 224.046.2 706. 445. 5 
17. 438. 2 41. 563.2 26. 350 
174. 561.6 351. 503.1 1.032.328.8 
606.326.3 2.003.738.8 12.535.233. 
3. 346. 8 10.229.1 93.749.8 
104.137.4 345.349.9 776.179.1 
109.535.5 274.684.3 481.300 
60. 748. 2 125.733.1 258.638.3 
El cuadro (4.7) nos muestra los costo alternativos, ingresos 3 
beneficios promedios según tamaño de las fincas. Los mayores benE 
ficios netos se obtuvieron enlas fincas de 201-500 hectáreas con una u-
tilidad neta anual de $79.619.9 y los menores beneficios netos en la E 
finrac do rric do R(10 hon-frone en  nn+ntal do SUR-74(1_1 do utilidad ne- 
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ta al año. 
Cuadro 4.7. COSTOS ALTERNATIVOS, INGRESOS Y BENEFI-
CIOS PROMEDIOS SEGUN TAMAÑO DE FINCAS. 
Costos Alternativos 
ingresos y beneficios 
netos. 
Costo alternativo del 
capital en tierra (5% 
anual) 
Costo alternativo del 






Costo M. O. permanen-
te 
Total costos estimados 
Valor venta ganado le-
che y queso 
Beneficios netos 
0-200has 201-500 Más de 500has 
30. 316.3 100.186.9 626.761.6 
401.6 1.227.4 11.249.9 
5. 206. 8 17.267.4 38.808.9 
10.953.5 27.468.4 48.130 
60.748.2 125.733.1 258.638.3 
107. 625. 4 271. 883.2 983.588.7 
174.561.6 351.503.1 1.032.328.8 
66. 935. 2 79. 619. 9 48.740.1 
Las diferentes rentabilidades de las fincas ganaderas aparecen 
en el cuadro (4.8). La mayor rentabilidad total se obtuvo en las fin-
cas de 0-200 hectáreas y esta decrece a medida que aumenta el tama- 
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tio de las fincas, la menor rentabilidad total se obtuvo en las fincas 
de más de 500 hectáreas. La rentabilidad total promedia de los es-
tratos es 0.31, 
Cuadro 4.8. DIFERENTES CLASES DE RENTABILIDAD SE-
GUN TAMAÑO DE FINCAS GANADERAS. 
Tamaño fincas 
clases de rentabilidad 
0-200 $ 201-500 $ Más de 500 $ 
Rentabilidad de capital 1.42 0. 54 0.06 
Rentabilidad de K en tie-
rra 2.20 0.79 0.07 
Rentabilidad de K en ga-
nado 166.67 64.86 4.33 
Rentabilidad de depre-
ciación en Instalaciones 12.85 4.61 1.25 
Rentabilidad de depre-
ciación enequipo 6.11 2.89 1.01 
Rentabilidad de costo 
de M. de0. permanente 1.10 0.63 0.18 
Rentabilidad total 0.62 0.29 0.04 
V. PRODUCTIVIDAD DE LOS RECURSOS MONETARIOS. 
Para hallar la productividad de los recursos monetarios, se 
clasificaron las fincas de acuerdo a su tamaño, en pequeñas, me - 
dianas y grandes. 
El análisis de productividad se hizo a nivel de fincas, y se - 
supuso que los recursos monetarios que mayor influencia registra-
ban en la producción ganadera a nivel de fincas eran: 
Costos de Capital (tierra, ganado, instalaciones y equipos). 
Costos de mano de obra permanente. 
Para el análisis se seleccionó la función de producción Cobb-
Douglas, ya que por sus características y por limitaciones de com-
putación de los datos resultó ser la más adecuada. 
Los recursos monetarios se cuantificaron en la siguiente for- 
ma: 
Y = Ingresos (anuales por finca) 
Xi= Costos de Capital (anuales por finca) 
X2 = Costo de mano de obra permanente (anuales por finca) 
Al calcularse Xi se estimaron los costos anuales de capital 
(tierra, ganado, instalaciones y equipos); empleados en las diferen-
tes labores que las explotaciones exigen. 
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Para el cálculo de X2 se tomaron los costos anuales de mano 
de obra permanente a nivel de finca. 
La estimación del modelo Crobb-Douglas se puede observar 
en las páginas siguientes. 









zxi1  y - B1  
1 1 
''.x2 = B1 
1 
ESTEVIACION DEL MODELO 
Y = BO 1131 X2
B2 
Log Y = Log B
o 
+ Bi Log X1  + B2 
Log Y = Y1 
1 Log X1  = X1 
Log X2 = X2
1 
 
1 1 Y = Log Bo + B1 + B2 
Log X2 
1 
= N Log Bo +13-i Hi 
1 1 12 1 Y
1 
= Log B 4- B1 1(X1) +B2 5_ X11 X2 O 
1 1 1 1 
EX2 Y = Log BO 2 + B 1 X1
1 X, + 139  (X9 1)2 
Desviaciones con respecto a la media. 
= y1  - y-1  
= Log Y - Log Y 
1 
- 5-c-11  
x11 = Log X/ - Log 
1 
x2 = X2 - g21  
1 x2 = Log X2 - Log X2 
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( X1  B = X1 Y 
21 xl)
2 1 
-1)11 x2 B1 íxil  yl  
1 1  
lx, x2  WC2
1)2 B2 
1 2x2  1 y 
1  









11 y1 = 215.70 - ( 100. 30) (134. 58) = 4.79 
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1 2 ) = 180.46 - ( 104. 76)2 = 9.14 
64 
tx1 y1 = 226.07 - (104. 76) ( 134. 58) = 5.78 2 64 
1  2.xj. x1  2 = 169.00 -  (100. 30) (104. 76)  = 
64 
4.83 








D = (1.26) (9.14) - (4.83) (4.83) = - 11.81 
B = ( x1 
 X) 1 X1 
 Y 
E 
- 4.83 4.79 
- 11.81 
B2 -  4.83 1.26 








Bl = - 1.37 B2  = 1.34 
Estimación de Bo 
Log B0 = Log Y - B1 Log X1 -B2 Log X2 
Log Bo = 2.10 - ( - 1.37) ( 1.56) - (1.34) (1.63) 
Log Bo = 2.10 + 2.13 - 2.18 
Log B0 = 4.23 - 2.18 
Log B0 = 2.05 
Bo  = 112.2 
_ 1.37 
Y = 112.2 X1 . X1.34 2 
Productividad media (PM). 
E2 B1 - 1 B2 PM' = Bo Xr1 X2 = Bo X1 . X 2 
Xi 
Log PM. - Log Bo + (B1  - 1) Log X1 + B Log X2 
78 
Log PM]. 2.05+ ( -1.37 - 1) (1.68) + 1.34 (1.77) 
Log PM1 
 = 2.05 - 3.98 + 2.37 
Log PM1 = 4.42 - 3.98 
Log PM].  = 0,44 
Por cada peso invertido en capital se obtiene un ingreso de $ 2.75 
PM2 = BO 
B2 - 1 XiB1 X2 I xi x2 B2  = BO 
X2 
Log PM2 = Log Bo + B1 
 Log X1  + (B2 - 1) Log X2 
Log PM2 
 = 2.05 + ( - 1.37) (1.68) + ( 1.34 - 1) ( 1.77) 
Log PM2 = 2.05 - 2.30 + 0.60 
Log PM2 - 2,65 - 2.30 
Log PM2 = 0.35 
PM2 = 2.23 
Por cada peso invertido en mano de obra obtenemos un ingreso de $2.23 
Productividad marginal (PM) 




- 2.37 1.34 Prni = ( - 1.37) ( 112.2) ( 48.4) . ( 60.7) 
Pm' 1.37) (112.2) ( 60.7)1.34  ( 48.4)2.3  
Pm].  = (  - 1.37) ( 112.2) (234.5)  9.550 







aumentar en un peso 
de $3.77 
ay = B2 BO 
los costos de capital, obtenemos una 
en los ingresos. 
B1 
-1 X1 
- 1.37 1. 34 - 1 ( 60. 7) 
ax2 
( 1.34) (112.2) (48,4) 
Pm2 = ( 1.34) (112,2) (60. 
7)0.34 
1.37  (48.4) 
Pm2 = (1.34) (112.2) (3.98) 
199.6 
Pm2 = 2.99 
Al aumentar en un peso los costos en mano de obra obtenemos 
un aumento de $2.99 en los ingresos 
Elasticidad producción (Ep) 
Epi = eY . X1 OY (9X1 
eXi Y Y ,/ Xi 





Epi = B1  B0 X1  
Bo X1 1  - 1 X2B2 
Epi =  Pm, = - 3.77  
M1 2.75 
Epi = Bi = - 1.37 
La elasticidad producción para X1 
 , igual a - 1.37 nos indica que 
el recurso capital se esta utilizando irracionalmente. 
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B1 B 1  
Ep2 = B2 Bo X1 X2 
-1 B1 n2  
B0 X1 X2 
Ep2 = Pm2 
P1V12 




 = B. = 1.34 
2 
La elasticidad producción para X2 igual a 1.34 nos indica que el recurso 
mano de obra se está utilizando adecuadamente. 
0.23 B1 -  0.44  0.16 
0.55 
0.16 






-2:(x1 ) = 72.90 - (34) = 0.65 
16 
_12 = 67.83 - (32.81)2  = 0.55 
16 
x11 y1 1 ,1 _ 
° 
84 65 - (34) (39.73) = 0.23 
16 
1 1 
x 2 y = 81.79 - (32.81) (39.73) = 0.32 
16 
1 
= 70.16 - (34) 32.81) = 0.44 
16 
Estimación del modelo 
0.65 0.44 B1 0.23 
0.44 0.55 B2 0.32 
D = (0.65) (0.55) - (0.44) (0.44) = 0.16 
B = (X1 X)-1 . X1 Y 
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Bl = -0.10 E2 = 0.66 
Estimación de BO 
Log Bo = Log Y - E1 Log X1 - E2 Log X2 
Log Bo = 2.48 - ( - 0.10) ( 2.12) - (0.66) ( 2.05) 
Log Bo = 2.48 + 0.21 - 1.35 
Log Bo = 2.69 - 1.35 
Log Bo = 1.34 
BO = 21.8 
- 0.10 0.66 Y = 21.8 Xi . X2 
 
Productividad Media (PM) 
PM1 = Bo Xi
E1 X2
E2 
= Bo XiBl - 1 X2 
E2 
X1 
Log PM1 = Log Bo + (B1 - 1) Log X1 + E2 Log X2 
Log PM1 = 1.34 + (-1.10) (2.18) + (0.66) (2.09) 
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Log PM, .= 1.34 - 2.39 + 1.37 
Log PM1 
 = 2.71 - 2.39 
Log PM].  = 0.32 
PM1 = 2.09 
Por cada peso invertido en capital se obtiene un ingreso de $ 




Log PM2 = Log Bo + Bi Log X1 + (B2 - Log 
Log PM2 = 1.34 + ( -0.10) ( 2.18) + ( - 0.34) (2.09) 
Log PM2 = 1.34 - 0.21 - 0.71 
Log PM2 = 1.34 - 0.92 
Log PM2 = 0.42 
PM2 = 2.63 
Por cada peso invertido en el recurso mano de obra obtenerr 
Un ingreso de $ 2.63 
Productividad Marginal (Pm) 
B1 -1 B, 





-1.10 0.66 Pm1  




Pm1  = ( - 0.10) (21.8) (23.3)  
245.5 
Prni = - 0.20 
El producto marginal para el recurso X1, nos indica que al 
tar en un peso los costos de capital, disminuyen en $0. 20 1 
sos. 
Pm2 = aY = B2 B0 





Pm2 = ( 0.66) ( 21.8) (153.9) (125.8) 
Pm2 = (  0.66) (21.8) 
0.10 0.34 
(153.9) (125.8) 
Pm2 = (0.66) (21.8) 
Pm2 = 1.73 
La productividad marginal para X2 nos indica que si se incremer 





ta en un 
en el in- 
Bo X1 x2 X




Elasticidad Producción ( Ep) 
Epi =ay .  X1  = ay /ax, 
aXi Y Y/X1 
B1-1 B2 






= - 0.10 
  
La elasticidad producción para X1 
 igual a - 0.10 nos indica que 
el recurso capital se está utilizando en forma irracional. 
Ep2 = 
      
= eY 
    
        
dX 
 
            
   
eX2 Y Y 
   
Ep2 B2 E0 21.1B  X2B2 - 1 
Ep2 =  1.73 
2.63 
Ep = E2 = 0.66 2 
La elasticidad producción para X2 igual a 0.66 nos indica que el rect rso 
mano de obra se está utilizando adecuadamente. 
(x21 2 
e.  
2 60.05 - (26.66) 
12 
.¿ Dc 1 yl = 93.57 - (32.65) (35) = - 1.65 1 12 
r;a3c21 y1 = 76.61 - (26.66) (35) = - 1.14 
12 
-1.65 0.83 -0.47 
1.11 1.11 
B1  
-1.14 E2 -0.47 1.63 1.11 1.11 
ESTRATO III 
Desviaciones medias. 
12 2 ) = 90.46 - (32.65) = 1.63 
1 x21 _ 73 - (32.65)(26.66) = 0.47 
12 












     
     
     
D = (1.63) (O. 83) - (0.47) (O. 47) = 1.11 
B = (X1  X)- 1  . X1  Y 
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B1 0.74 -0,42 - 1.65 
B2 -0.42 1,46 -1.14 
B1 - - 0.75 B2 = -0.97 
Estimación de E0 
 
Log B0 = Log Y - B1 Log - B2 Log X2 
Log Bo = 2.91 - ( - 0.75) (2,72) - (-0,97) (2,22) 
Log B0 = 2.91 + 2.04 + 2.15 
Log Bo = 7.10 
B = 12. 590. 000 
-0.75 -0,97 Y = 12.590. 000 X 1 X2 
Productividad Media - 
E1 B2 = 
(PM) 
Bo B1 - 1 • X2
B2 
PM1 = B X1 X2 
x 
-1.75 
PM1 = (12.590.000) (775.9) (200.1)-  0. 97  
PM1 = 12.590.000 (775.9)1. 75 (200.1) 0.97 
X2 
2 
PM2 12.590.000  (144.6) (33.890) 
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12.590.000 
( 109.700) (169.9) 
PM].  = 0.67 
El producto medio para X1  nos indica que por cada peso inverti-
do en el recurso capital se obtienen $0.67 de ingreso. 
B1 B2 














EL producto medio para X2 nos indica que por cada peso invertivo 
en el recurso mano de obra se obtienen $2.56 de ingreso. 
Productividad Marginal. 
- 1 B9 
eX  = B1 BO X1 . X2 
l 
=  ( -0.75) (12.590.000)  
1.75 
.0.97 ( 775.9) ( 200.1) 
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= ( 0.75) (12.590.000)  Pm1 
( 109.700) (169.9) 
Pm
' 
- - 0.50 
El producto marginal para Xi , nos indica que al aumentar en 
un peso los costos de capital, disminuyen en $0.50 los ingre-
sos. 
Pm2 = = B B . 
° 
X2
B2 - 1 
- .X 2 2 
-075 - t. 97 
Pm2 = ( - 0.97) (12.590.000) (775.9) (200.1) 
Pm2 = ( - 0.97) (12.590.000) 0.75 
( 775.9) (200.1)1.97 
Pm = ( - 0.97) ( 12.590.000) 
2 
( 144.6) (33.890) 
Pm2 
 
= - 2.49 
El producto marginal para X2 nos indica que si se incrementa 
en un peso el recurso mano de obra se produce un decremento 
de $2.49 en los ingresos. 
  
Elasticidad Producción - (Ep) 
Epi = 
 . X1 = ‘X 1 
.X1 Y 
90 
Bi - 1 B2 Epi = B1 B0 . X _ 2 




Epi = Prni  = -  0.50  
M1 0.67 
B1 0.75  
La elasticidad producción para X1 
 igual a - 0.75 nos indica que 
el recurso capital se está utilizando irracionalmente. 
EP =  iaY  .X3  =  
2 10( Y 2 
132 -1  




Xi 1 X2 
Ep2 = Pm2 
PM2 
Ep2 =  - 249  
2.56 
Ep2 = E2 = - 0.97 
La elasticidad producción para X2 igual a -0.97 nos indica que 
el recurso de mano de obra se está utilizando en forma irracio-
nal. 
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Distribución de los coeficientes clp productividad. 
Estratos Bo B1 B2 Pin Pla12 pm 1  Pm2 Epi  Ep2 
0-200 112.2 -1.37 1,34 2.75 2.23 -3.77 2.99 -1.37 1.34 
201-500 21.8 -0.10 0.66 2.09 2.65 -0.20 1.75 -0.10 0.66 
Más de 500 12.591000 -0.75 -0.97 0.67 2.56 -0.50 -2.439 -0.75 4). 97 
Del cuadro anterior se concluye : 
La mano de obra tiene una productividad superior a la de capital. 
Las fincas pequeñas presentan una adecuada utilización de los 
recursos siguiendola en importancia las fincas medianas. 
Las fincas pequeñas presentan la mayor productividad tanto en 
mano de obra como en capital. 
La importancia de este modelo es para mirar 1a forma como estan 
distribuidos los coeficientes de productividad y la mejor utiliza - 
dein de los recursos por estrato. 
VI. ADMINISTRACION Y MANEJO. 
En cualquier actividad relacionada con la producción es indis-
pensable para lograr eficiencia, una adecuada dirección y una eh i - 
ciente organización del proceso de producción a fin de utilizar en la 
mejor forma posible los recursos que se tienen. 
Son pocos los ganaderos que se salen de los patrones tradicio-
nales de producción; esta conducta unida al bajo nivel de instrucciái 
recibida por los trabajadores puede ser un obstáculo para la adop - 
ción de nuevas técnicas de producción y administración. 
La mayoría de las explotaciones de los municipios en estudio 
son manejadas sin criterio empresarial; en muchas ocasiones el ga-
nadero desconoce el costo de sus activos y por lo tanto no sabe cual 
es el monto de su inversión en la finca. Un ejemplo será el número 
de cabezas del hato; en algunos casos el ganadero no solo desconoce 
este número sino también la composición del hato según las edades 
de las reses. En la estimación de los costos muchos ganaderos con-
sideran que no tienen costos de alimentación ya que, como los pastos 
se producen en la propia finca, el valor de estos es cero. Sin embar-
go, el costo de alimentación de los animales en un período podría ser 
la renta que generaría en ese período la tierra empleada en pasto o 
también el costo alternativo del capital invertido en tierra. Teniendo 
en cuenta lo anterior, es difícil que un productor opere su finca en - 
Alimentación. 
El pastoreo directo es la base de la alimenya,ción del ganado 
vacuno. 
DE las 25.870 hectáreas de pasto existentes en bcp muniqi c .  
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función de generar el mayor retorno del capital invertido mediante 
una asignación y uso de recursos disponibles. Para la obtención 
de este objetivo es indispensable establecer a nivel de finca una or 
ganizacitin adecuada que permita ejercer un riguroso control sobre 
los factores de producción. 
Manejo. 
En este aspecto rige, en gran parte el tradicionalismo, por 
lo que se debe trabajar arduamente en sistemas mejorados de ma-
nejo si se desea que la productividad de la región sea buena. De-
bido a la importancia que tiene el manejo sobre la productividad a 
continuación se discuten algunas de las practicas usadas en los - 
municipios en estudio. 
pios en estudio el 58.9 por ciento del total corresponden a Pivijay 
siguiéndole en importancia Fundación y luego Aracataca (cuadro6.1) 
Los pastos más comunes son el guinea, el yaraguá, angleton, ele - 
fante, pangola, india y admirable. 
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Cuadro 6.1. SUPERFICIE EN PASTOS EN LOS MUNICIPIOS DE 
LA ZONA EN ESTUDIO. 
MUNICIPIOS Superfiecie en 
pastos (has) 
Aracataca 4.042 15.6 
Fundación 6.603 25.5 
Pivijay 15.225 58.9 
TOTAL 25.870 100.0 
Uso de otros alimentos. 
En las fincas ganaderas de los municipios en estudio el empleo 
de otros alimentos diferentes al pasto es poco utilizado. De las 92 - 
fincas encuestadas apenas 7 unidades utilizan concentrados o sea un 
7.7 por ciento del total. 
Entre las principales razones aducidas por el bajo uso de con - 
centrados la más frecuente fue la del alto costo de estos (46 ganade - 
ros), 22 del total aducieron otras causas, 9, dificultades en el transpor 
te y 8 que no dan resultados (cuadro 6.2). 
Cuadro 6.2. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS FINCAS GA-
NADERAS DE LOS MUNICIPIOS EN ESTUDIO DE 
ACUERDO AL USO DE ALIMENTOS CONCENTRA-
DOS Y RAZONES ADUCIDAS PARA EL BAJO NIVEL 
DEL USO. 
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Uso de concentrados 
  
 
No. de fincas 
  
Usan concentrados 
    
   
7 7.7 
    
     
No usan concentrados 
   
 
85 92.3 
   
Razones aducidas para 
el bajo nivel de uso No. de ganaderos /0 
Muy costosos 46 54.1 
No los consigue - - 
Dificultad en el transporte 9 10.6 
No dan resultados 8 9.4 
Otras causas 22 25.9 
Total 85 100.0 
Del total de explotaciones que usan concentrados el 43 por cien-
to corresponde al Municipio de Pivijay siguiendole en importancia los 
municipios restantes con igual porcentaje (cuadro 6.3). 
Cuadro 6.3. USO DE CONCENTRADOS POR MUNICIPIOS DE 
FINCAS GANADERAS EN ESTUDIO. 
Municipios No. de fincas Porcentaje del 





Municipios No. de fincas Porcentaje del 
total de fincas  
Fundación 2 28.5 
Pivijay 3 43.0 
Total 7 100.0 
El cuadro 6.4 nos muestra el uso de otros suplementos ali-
menticios en las fincas ganaderas de los municipios en estudio, a-
penas el 7.7 del total de ganaderos utilizan otros suplementos ali-
menticios tales como racimos y cepa de guineo, pasto de corte y 
torta de soya. De los municipios el que mayor índice presenta de 
uso de otros suplementos es el de Aracataca, siguiendole con un 
menor índice Pivijay. 
Cuadro 6.4. USO DE OTROS SUPLEMENTOS ALIMENTI - 
CIOS EN FINCAS GANADERAS DE LOS MU - 
NICIPIOS EN ESTUDIO. 
Municipios No.de fincas Porcentaje del 
total de fincas 
Aracataca 3 16.6 
Fundación 
- - 
Pivijay 4 7.8 
Total 7 7.7 
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Problemas de alimentación. 
De los ganaderos encuestados pocos son los que reportaron 
problemas en la alimentación de sus ganados en el invierno o en 
verano, el cuadro 6.5 nos presenta los problemas de mayor fre-
cuencia en verano, estos son escasez de pastos y falta de agua. 
Del total de fincas el 14.1 por ciento presenta problemas por esca-
sez de pastos y el 9.7 por ciento, escasez de agua. El municipio 
en que hubo mayor escasez de pasto en verano fue Pivijay y luego 
Aracataca. Esto puede explicar el por qué en Pivijay se presenta 
el mayor índice de uso de concentrados y Aracataca el mayor u s o 
de suplementos alimenticios. Durante la época de lluvias también 
se presentan problemas de alimentación de vacunos por efectos de 
las inundaciones que ocasiona dificultades para hacer la rotación 
de potreros e inutilización parcial o total de los mismos. 
Cuadro 6.5. PROBLEMAS PARA LA ALIMENTACION DE 
VACUNOS, DURANTE EL VERANO, EN FINCAS 






To del to falta de To del No.de Otros 
tal de agua No. total fincas To del 
fincas de fincas total 
Municipios 
Aracataca 3 16.6 4 22.2 
Fundación 1 4.3 - - 
Pivijay 9 17.6 5 9.8 
Total 13 14.1 9 9.7 
No. de fin- 
Municipios cas  
Aracataca 2 
Fundación 1 
Pivijay 4 2 
No. de No. de No. c e 








       
    
1 
 
       





En el cuadro 6.6 aparecen las soluciones que tomaron los ga 
naderos de la región entestudio para la alimentación de su ganado du- 
rante el verano. De las 21 fincas que presentaron problemas 7 lo 1 o 
lucionaron trasladando sus animales a otras fincas, 2 usando pasto 
de corte, 2 usando otros alimentos y los 10 restantes utilizando otrz 
soluciones. 
Cuadro 6.6. SOLUCIONES QUE TOMARON LOS GANADEROS 
DE LA REGION EN ESTUDIO PARA LA ALIMED 
TACION DE SU GANADO DURANTE EL VERANO. 
Clases de Traslado a 
soluciones otras fincas 
 
Uso pasto Uso de Otros Total 







    
Manejo de suelos. 
La cantidad y calidad de los pastos de una explotación ganade: a 
a más de estar determinada por el tipo de planta forrajera en sí, tam- 
bién depende de la fertilidad de los suelos y del manejo que se de a 
los mismos. En los municipios en estudio, las prácticas de manejo 
de suelos son pocas y es reducido el número de ganaderos que le o- 
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nen atención a estos aspectos. La fertilización de praderas es casi 
inexistentes en ellos y solamente se fertilizan las tierras que se em-
plean en cultivo. 
El 94.6 de las fincas encuestadas no han hecho análisis de sue-
lo para la producción de pastos, Aracataca es el municipio que pre - 
senta el porcentaje más alto de los municipios que lo han realizado 
(11.1) por ciento) y Pivijay el de menor porcentaje con un 3.9 por cien 
to( cuadro 6.7). 
También en este cuadro aparecen las causas argumentadas por 
los ganaderos para no haber hecho análisis de suelo el 53.2 por cien-
to del total de estos no los consideró necesario, el 8.6 no los conside 
re, útiles, el 17.3 por ciento no sabe para que sirven y el 15.5 argu - 
mentó otras causas. 
CUadro 6.7. ANALISIS Y CAUSA DE NO ANALIS DE SUELOS 
EN FINCAS GANADERAS DE LOS MUNICIPIOS 
ESTUDIADOS. 
Análisis y Han hecho No lo consi No son No saben Otros 
causas del análisi de deran nece útiles para que 
no análisis suelos sanos., sirven 
Municipio No. de fin No. de No. de No. de No. de 
cas % fincas To fincas % fineas To fincas % 
Aracataca 2 11.1 10 55.5 1 5.5 1 5.5 4 22.4 
100 






No. de No. de 
% fincas To fincas To 
Fundación 1 4.4 10 43.4 4 17.4 4 17.4 4 17.4 
Pivijay 2 3.9 29 56.8 3 5.8 11 21.5 6 12. 
TOTAL 5 5.4 49 53,2 8 8.6 16 17.3 14 15.5 
Dentro del reducido grupo de fincas que han efectuado análisis de 
suelo la recomendación que se les di6 fué el uso de fertilizantes y todas 
las llevaron a cabo. 
Cuadro 6.8. RECOMENDACIONES DEL ANALISIS DE SUELO EN 
LOS MUNICIPIOS EN ESTUDIO. 
Clases de recomen- 
dación 
Uso de fertilizantes Uso de correc- 
tivos. 
Otrso 
Municipios No. de fincas No. de fincas No. de fin-
cas. 





Cuadro 6.9. FINCAS QUE LLEVARON A CABO LAS RECO-
MENDACIONES DEL ANALISIS DE SUELO Y 
CAUSAS DE LOS QUE NO LAS LLEVARON EN 
LOS MUNICIPIOS EN ESTUDIO. 
Llevaron o no lle- Llevo a cabo Muy costoso No las No les Otras 
varon las recomen, recoemenda- entendio gusta- 
daciones ciones. ron 
No. de fincas No.de fin- No. de No. de No.de 





Manejo de pastos y potreros. 
La producción de pastos y la calidad de los mismos está determi-
nada en alto grado por las prácticas adoptadas en cuanto al manejo de 
los patos y potreros. El uso que se les da a los potreros está determi-
nado por las condiciones imperantes del tiempo en un determindo mon-en 
to. Se trató de lograr alguna información referente al manejo de potre-
ros en los municipios como por ejemplo números de potreros, tamaños, 
de estos, números de días de uso y descanso de los mismos tanto en in-
vierno como en verano, número y clase de animal por potreros y clase 
de pasto en cada potrero. Sólo se logró el número de fincas según núme-
ro de potreros (ver cuadro 6.10). De las 92 fincas en estudio 48 tienen 
de 1 a 5 potreros, 16 de 6 a 7 y 28 tienen más de 7 potreros. 
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Cuadro 6.10. FINCAS SEGUN NUMEROS DE POTREROS EN 
LOS MUNICIPIOS ESTUDIADOS. 
Potreros 
 
1 - 5 6 - 7 Más de 7 Total 
potreros potreros potreros 
  
No. de No. de No. de No. de 
Municipios fincas fincas fincas fincas  
Aracataca 6 1 11 18 
Fundación 15 1 7 23 
Pivijay 27 14 10 51 
Total 
 
48 16 28 92 
  
Control de Malezas. 
Uno de los problemas más importantes que presenta el mane-
jo de los pastos son las malezas las cuales son difíciles de controlar 
en los climas tropicales. El principal tipo de control es el manual 
utilizado por el 48.9 por ciento de las fincas en estudio, le siguen en 
importancia el manual y químico empleado por 37 por ciento y el quí-
mico con un 14.1 por ciento; estos datos pueden ser observados en el 
cuadro 6.11. El control de maleza no sólo es importante que se reali-






Cuadro 6.11. Tipos de control de malezas, por municipios, 
empleados en fincas ganaderas en la zona de 
estudio. 
No. de 
Municipios fincas  
Químico Manual y Total 
químico 
No. de No. de No. de 
fincas To fincas % fincas To 
Fundación 10 43.4 
Pivijay 26 50.9 
TOTAL 45 48.9 
1 5.5 8 44.5 18 100 
1 4.3 12 52.3 23, 100 
11 21.5 14 27.6 51 100 
13 14.1 34 37. 92 100 
Inseminación artificial. 
La inseminación artificial y las causas de la no utilización de 
ésta aparece en el cuadro 6.12. Esta se practica en un grado insig - 
nificante del orden del 1.08 por ciento, para un total de 98.92 por - 
ciento que no la realiza. El 53.9 por ciento de los ganaderos adujo 
su alto costo, el 5.5 no cree en ella, el 15.4 por ciento no tiene per-
sonal para efectuarla, el 13.2 no tiene el equipo adecuado y el 4.3 
por ciento restante adujo otras causas. 
'1 
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Cuadro 6.12. UTILIZACION DE INSEMINACION ARTIFICIAL 
Y CAUSAS DE NO UTILIZACION EN LOS MU-
NICIPIOS EN ESTUDIO. 
Inseminación No. de ganaderos %  
Efectúan inseminación artificial 1 1.08 
No la efectúan 91 98.92 
Causas de la no inseminación No. de ganaderos %  
No conoce el método 49 53.9 
Es muy costoso 7 7.7 
No cree en ellas 5 5.5 
No tiene personal para efectuarla 14 15.4 
No tiene el equipo adecuado 12 13.2 
Otros 4 4.3  
Sanidad animal. 
Los ganaderos de la región consideran que la aftosa y la podo - 
dermatitis (mazamorra) son los principales problemas de sanida ani-
mal. Otros problemas son: la brucellosis (aborto infeccioso); anaplas 
mosis (huequera); carbón sintomático, carbón bacteridiano, neumoen-
teritis (peste boba); mastitis, parasitismo, etc. 
Del total de fincas en estudio el estrato que mayores problemas 
de sanidad presentó fue el estrato I, luego el estrato II y finalmente el 
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que menores problemas presentó fue el estrato III o sea que a mayor 
tamaño de la explotación menores problemas de sanida animal se pre-
senta, ver cuadro 6.13. En el mismo cuadro se observa que el muni - 
cipio con mayor problema de sanidad fue Fundación y el de menor pro-
blema lo fue el municipio de Aracataca. 
Cuadro 6.13. DISTRIBUCION DE LAS FINCAS CON PROBLE - 
















Aracataca 5 100 - - 5 100 
Fundación 14 70 4 20 2 10 20 1 00 
Pivijay 22 70.9 6 19.3 3 9.8 31 100 
TOTAL 41 73.2 10 17.8 5 9. 56 100 
VII. COMERCIALIZACION - CREDITO 
Por comercialización se Atiende el conjunto de operaciones 
que permiten el paso de ciertos bienes, desde el productor hasta - 
el consumidor, en la forma, lugar y tiempo en que este último lo 
requiera. 
El sistema de comercialización es un mecanismo que coordi-
na la producción, distribución y consumo de los bienes. Para la 
medición de la eficiencia en un sistema de mercadeo existen dos con 
ceptos: Eficiencia de operaciones y eficiencia en el establecimiento 
de los precios. Un sistema de mercadeo desde el punto de vista ope 
racional es más eficiente en la medida en que sean menores los cos-
tos de operaciones-involucradas para satisfacer los requerimientos 
que tengan los consumidores. La eficiencia desde el punto de vista 
de los precios se refiere a que el sistema de mercadeo sea un meca 
nismo que asegure una buena relación entre productor y consumidor, 
de tal forma que los precios de los artículos sea el mensaje que le 
indique al productor cuales son los bienes que el consumidor necesi-
ta y por lo tanto, lo que el debe producir. Cuando,los bienes están - 
sujetos a control de precios por parte de entidades estatales dieho - 
control distorsiona el precio y en consecuencia, es difícil determi-
nar su efeciencia desde el punto de vista del establecimiento de los 
precios. 
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Determinación de los precios para el consum 
d o r . 
Las fincas de los municipios en estudio en su mayoría carece 
de báscula para el pesaje de ganado. Por esta razón es difícil para 
el ganadero conocer el peso de los animales a diferentes edades, as 
como las ganancias de peso en un lapso determinado de tiempo. E 
el momento de la venta se desconoce el peso exacto de los vacunos Y 
se acude al método comunmente llamado "a ojo", el cual consiste E fi 
que el comprador hace una propuesta monetaria por un lote de gana- 
do y el vendedor hace una contrapropuesta, con esta base discuten 
hasta que logran un acuerdo. En algunos casos las partes negocian - 
tes desarrollan tal habilidad para este tipo de negociaciones que si 
pesan los animales y se multiplica el kilaje por el precio del kilo 
píe, el monto acordado en la negociación no difiere mucho del obt 
nido en el pesaje. 
El método de venta "a ojo" se emplea en el 78.2 por ciento 
las fincas encuestadas y el método de psaje en báscula es utilizado 
el 21.8 % de éstas. El municipio que presente mayor número de 
"a ojo" es Fundación con un 95.6 por ciento del total de ventas y el 
presenta el mayor número de ventas.  por su peso en báscula es Pivijay 








15 83.3 3 16.7 18 100 
22 95.6 1 4.4 23 100 
35 68.6 16 31.4 51 100 






Cuadro 7.1.- Determinación de los precios del ganado vacuno 
vendido por el productor de los municipios en 
estudio. 
Método de Acuerdo entre 
determinación comprador y 
de precios vendedor (a ojo) 
No. de fincas % 
Municipios 
De acuerdo 








Transporte de Ganado. 
El transporte de ganado de la región estudiada es una de las fun-
ciones básicas en el proceso de mercadeo de ganado, debido a que es-
te es sacrificado en centros urbanos bastante alejados de dicha región. 
Para el transporte se utiliza en la mayoría de los casos, la vía terres 
tres, empleando camiones o arreando los animales por medio de va - 
queros. También se da el caso de que en algunas fincas en oportuni - 
dades emplen camiones y en otras los animales sean transportados a 
pie, arreandolos. El empleo de camiones es utilizado cuando el gana-
do es transportado a grandes distancias. La combinación arreo-ca - 
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mión aparece también 'en situaciones en las que el acceso es difícil 
por problemas de malas carreteras o inexistencias de las mismas. 
Las tarifas del transporte en camión está determinada por la longi-
tud del trayecto, la existencia de carga compensatoria, la época del 
año y el estado de la carretera. 
El 75 por ciento del total de fincas utilizan el transporte en ca-
mión y el 25 por ciento restante emplean el arreo. El Municipio de 
Aracataca es el que posee el más alto índice de transporte en camión 
con un 77.8 por ciento y Pivijay presenta el más alto indice de trans 
porte por arreo 27.4 por ciento (cuadro 7.2) 
Cuadro 7.2.- Sistemas y medios de transportes empleados pa-














Aracataca 4 22.2 14 77.8 18 100 
Fundación 5 21.7 18 78.3 23 100 
Pivijay 14 27.4 37 72.6 51 100 
Total 23 25 69 75 92 100 
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Problemas de Mercadeo. 
En los municipios encuestados se presentan muy pocos proble-
mas de mercadeo, apenas el 5.44 del total de ganaderos presentaron 
problemas. Los más comunes fueron: centros de producción muy 
alejados de centro de consumo, falta de compradores y muchos inter-
mediarios. El primero y el segundo solo se presentaron en el muni-
cipio de Pivijay y el último en los municipios de Aracataca y Funda - 
cite (cuadro 7.3). 
Crédito. 
En el negocio ganadero el crédito juega un papel de gran impor-
tancia en la expansión de la producción. La inversión en ganadería es 
de lenta maduración y por esta causa, en ocasiones, el ganadero se ve 
abocado a problemas de capital de trabajo y carencia de liquidez. 
Los problemas de la falta de crédito se reflejan en algunas prác-
ticas que se siguen, tales como; extracción excesiva de leche, venta 
de animales a distiempo, crianza y/o ceba de animales en asocio de 
algunas entidades o de otros ganaderos. 
Las ventas de leche representan ingresos que son utilizados por 
algunos productores, especialmente los pequehos y medianos como ca-
pital de trabajo. 
1 . 4,  
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Clases de pro- Muy alejado de 
Nemas los centros de 
consumo 
No. de 







Faltas de Muchos inter- No tienen Otros Total 
comprado- medianos problema 
res. 
No. de No. de No. de No. de 





1 5.5 17 94.5 - - 18 100 
1 4.3 22 95,7 - 23 100 
_ 
▪ 46 90.2 3 6 51. 100 1 1.9 
 
   
   
_ 
- 1 1.08 2 2.17 85 92.4 3 3.27 92 100 Total 1 1.08 
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Cuadro 7.4. Utilización del Crédito por Municipios de la región en estudio. 
Entidades Dinero Banco Banco Caja Particulares Total 
propio Comer Gandero Agraria 
ciales 
No. de No. de No. de No. de No. de fincas No. de 

























Total 80 87 4 4,3 2 2.1 3 3.3 3 3.3 92 100 
tes 
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Del total de las fincas de la región en estudio pocas han utiliza-
do el crédito, ya que el 87, por ciento trabaja con dinero propio. Las 
entidades que mayor crédito han otorgado son los bancos comerciales 
con un 4.3 por ciento y la caja Agraria y créditos hechos a particula-
res con un 3.3 por ciento por último el banco ganadero con 2.1 por - 
ciento. El Municipio que mayor índice presenta es Pivijay y el de me 
nor índice es Aracataca. El crédito por Ley 5a. ha sido muy poco u-
tilizado ya que de 92 fincas sollo 1 ha solicitado este tipo de crédito - 
(cuadro 7.4). 
Las fallas de los actuales sistemas de crédito anotadas por los 
ganaderos, aparecen en el cuadro 7.5 . El 63.6 por ciento de estos 
adujo crédito insuficiente, el 18.2 muy alto el tipo de interés y el 9.1 
por ciento muchos requisitos y ausencia de influencia para lograrlo. 
Cuadro 7.5 Fallas de los actuales sistemas de crédito anotadas 
por los ganaderos de las fincas en estudio  
Clases de fallas No. de fincas Porcentaje  
Crédito insuficiente 7 63.6 
Muchos requisitos 1 9.1 
Carencia de repaldo económico 
Muy alto el interés 2 18.2 
Muy bajo el tope máximo de crédito 
Porque no tiene influencia 
No es oportuno 
Otros 
- Total 11 100 
1 9.1 
114 
El cuadro 7.6 nos muestra las condiciones favorables bajo las 
cuales los productores estarían dispuestos a aumentar el número de 
vacunos en sus explotaciones. 35 ganaderos observaron condiciones 
distintas a las aquí enumeradas (tales como el aumento del precio de 
la leche, rebaja de los impuestos, alto precio de transportes y otras) 
La condición más favorable para aumentar el número de animales es 
la del incremento del precio del kilo en pie y la de menores frecuen - 
cias fueron el aumento de la demanda y facilidadpara conseguir maqui 
t'aria y equipos. 
Cuadro 7.6 Condiciones favorables bajo las cuales los produc-
tores estarían dispuestos a aumentar el número de 
vacunos en sus explotaciones. 
Diferentes condiciones Frecuencia 
Aumento del precio de kgs en pie 26 28.3 
Aumento del crédito 6 6.5 
Aumento de la demanda 4 4.3 
Represión drástica del robo de ganado 9 9.8 
Seguridad en la propiedad de la tierra 8 8.7 
Facilidades para conseguir maquinaria 
y equipos 4 4. 3 
Otros 35 38.1 
Total 92 100 
VIII. CONCLUSIONES 
lo. Al aumentar el tamaño de la finca la inversión tanto en insta- 
laciones como en equipo disminuye. Esto se debe a que crece 
en mayor proporción la inversión en otros activos que en los 
anteriormente nombrados. 
2o. La mayor inversión en Instalaciones y equipo por ha. aparece 
en el municipio de Aracataca y la menor en el municipio de Pi-
vijay. 
3o. La inversión en tierra en las fincas ganaderas de los munici - 
pios estudiados es el principal componente de lainversión total. 
En promedio, para las explotaciones de la región en estudio, 
por cada $100 de inversión total $79 pertenecen a inversión 
en tierra. También se nota que a medida que crece el tamaño 
del predio, aumenta la participación de la tierra dentro de la 
inversión total. 
4o. La zona en estudio es casi exclusivamente ganadera, ya que del 
total de has. el 94.1% corresponde a superficie en pastos, 3.4% 
a montes, 1.3% a otros usos y apenas el 1.2% corresponde a cul 
tivos. 
5o. La capacidad de carga promedia por ha. es de 1.6 cabezas. Es- 
ta capacidad de carga disminuye a medida que aumenta el tama- 
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6o. En promedio, en los municipios por cada ha en pastos se pro-
ducen 0, 95 litros de leche. 
El municipio que presenta el mayor Indice de producción dia - 
ria de leche por ha es Aracata y el menor Fundación. 
7o. Si se mide la calidad de la mano de obra, por la instrucción re- 
cibida en escuelas y colegios se llega a concluir que el grado de 
calificación del personal de campo es muy bajo. 
80. La mayor productividad, entérminos de venta por hombre se - 
presenta en los municipios de Pivijay y Aracataca. 
90. Los municipios en estudio arrojaron un total de 29.921 cabezas, 
aportando Pivijay el mayor porcentaje 53. To. 
10. La raza que se impone en la región en estudio es el cebú cruza- 
do, con un porcentaje del 65% del total. 
U. Para la región en estudio se obtuvo en promedio una tasa de na- 
talidad del 46%, siendo Pivijay el que mayor tasa presenta. La 
tasa de natalidad tiende a disminuir a medida que se pasa de un 
estrato a otro. 
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El promedio de mortalidad que arrojó la zona estudiada fué del 
orden del 1.4 por ciento. El mayor índice de mortalidad se - 
puede apreciar en el municipio de Pivijay. La tasa de mortali-
dad también tiende a disminuir a medida que aumenta el tamafto 
del predio. 
El municipio que presenta la mayor producción diaria promedia 
de leche por vaca es Aracataca con 3.4 litros en invierno y 3.1 
litros en verano. Esta producción promedia disminuye al pasar 
de un estrato a otro. El promedio de la región es de 2.4 litros 
en el verano y 3.1 en el invierno. 
La principal actividad económica es la cría-lechería con un por 
centaje de 51.3%, le sigue en importancia y con idéntico porcen-
taje, cría-levante, ceba y cría-levante o sea 19.5 por ciento y 
con muy poca significación levante-ceba con un 9.7 por ciento. 
El estrato I es el que mayor porcentaje posee del número total 
de fincas dedicadas a la principal actividad, 81 por ciento, ade-
más es el estrato en el cual se concentra el mayor número de 
fincas con las distintas actividades, unicamente el estrato III - 
contiene un buen porcentaje en la actividad de cría-levante-ceba, 
aproximadamente el 50 To. 
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i.  Y Al aumentar el tamaño de las explotaciones las utilidades del 
ganadero registran tendencia decreciente. 
je 
 La mayor rentabilidad se obtuvo en las fincas de 0-200 has,' y 
la menor en las fincas de más de 500 has. La rentabilidad to-
tal promedia de los estratos es de 0.31. 
-4r El pastoreo directo es la base de la alimentación del ganado va 
cunovya que de las 92 fincas encuestadas solo 7 utilizan concen 
trados y otros suplementos alimenticios o sea un 7.7 por cien-
to del total. 
En los municipios en estudio, las prácticas de manejo de sue - 
los son pocas. La fertilización de praderas es casi inexistente 
en ellos y solamente se fertiliza las tierras que se emplean en 
cultivos. 
El principal tipo de control de malezas es el manual, utilizado 
por el 48.9 por ciento de las fincas en estudio, le siguen en im 
portancia el manual y químico empleado por el 37 por ciento y 
el químico por el 14.1 por ciento. 
La utilización de inseminación artificial en los municipios en 
estudio es casi nula ya que apenas el 1.08 por ciento de las fin-
cas la emplea. 
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Los principales problemas de sanidad animal en la región son 
la fiebre aftosa y la pododermatitis (mazamorra). El estrato 
que mayores problemas de sanidad presentó fué el I y el que 
menos problemas tuvo fué el III. El municipio con mayores 
problemas de sanidad fué Fundación y con menos problemas 
Aracataca. 
El método para determinar el precio de venta más utilizado es 
el comunmente llamado "a ojo", empleado por el 78.2 por - 
ciento de las fincas; mientras que el método de pesaje en bás-
cula es usado por el 21.8 por ciento de éstas. 
23.1* El transporte de ganado de los municipios en estudio es muy 
costoso principalmente por el difícil acceso a la gran mayoría 
de las explotaciones, para llevar el producto a los centros de 
consumo y la inexistencia de carga compensatoria.v 
24. El crédito es muy poco utilizado en los municipios en estudio. 
Debido a que el 87 % de las fincas trabaja con dinero propio. 
Las entidades que mayor crédito han otorgado son los bancos 
comerciales con un 4.3%. El Municipio que mayor índice pre - 
senta es Pivijay y el de menor índice es Aracataca. El crédi-
to por Ley 5a. solo ha sido utilizado por una finca. 
IX. RECOMENDACIONES 
Analizando el trabajo de investigación y las conclusiones dedu-
cidas se convino en recomendar : 
lo. Ponerle más atención a la forma de inversión, ya que más del 
50% de ella se destina al factor tierra, descuidando la inversión 
en otros factores de capital como instalaciones y equipos que 
redundarían en una mayor producción de los hatos. 
2o. Investigar por qué poseyendo la región ricas tierras aptas para 
la ganadería, no se practique la producción de manera intensiva, 
porque con magníficos pastos ybuenos mercados no se justifica 
la capacidad de carga promedia. 
3o. Que los institutos agropecuarios del Estado hagan estudios de las 
diferentes razas vacunas existentes en la región para conocer 
cual de ella es la más productiva especialmente en leche para asi 
adoptar la más productora y corregir la baja producción de leche 
por hectárea. 
4o. Para poder llevar a cabo las anteriores recomendaciones es nece-
sario que se realicen actividades que enfoquen la capacitación de 
administradores, capataces, mayordomos y en algunos casos los 
dueños de las fincas, para así desarrollar los avances tecnológicos 
que ellas demanden. 
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5o. Hacer estimaciones de funciones de producción en períodos más 
amplios con el fin de observar las interrelaciones de los facto - 
res de la misma producción, ya que el presente estudio se rea - 
lizo en el primer semestre del aho (época de verano). 
Co. También hacer estudios sobre los diferentes pastos de la región 
con el fin de seleccionar los más productivos, especialmente en 
la región de Pivijay donde podría analizarse la producción de - 
pastos de corte para la alimentación del ganado en la época de 
verano. 
7o. En vista de la escasez explotaciones que utilizan registro de pro-
ducción se recomienda a las entidades agropecuarias el diseno de 
registros simplificado con el fin de que los ganaderos puedan con 
trolar en mejor forma sus inversiones. 
Be. Debido a los bajos parámetros de productividad se recomienda in-
vestigar por qué los ganaderos de la región en su mayoría no han 
salido de las formas tradicionales de producción tales como: el no 
uso de la inseminación artificial, aplicación del rezo para curar 
ciertas enfermedades y no llamar un veterinario y la venta de sus 
animales "a ojo" y no utilizar la báscula. 
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9o. Se recomienda por parte del estado una eficiente política cre-
diticia debido a que el retorno de capital en las inversiones 
ganaderas es a largo plazo y por lo tanto el productor se ve 
abocado a precarias situaciones de liquidez. . 
10. Hacer estudios del sistema de mercadeo y sus funciones con 
el fin de obtener la eficiencia del mismo. 
U. Llevar a cabo por medio del gobierno seccional, un plan de in-
tegración de la región en mención tales como: buenas vías de 
comunicación, mejorar la educación existente, lo mismo que 
los aspectos de salubridad con el fin de incentivar y mejorar 
la producción. 
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2 119 27 38 
3 70 28 43 
4 54 16 14 
5 88 25 66 
6 397 90 74 
7 394 95 132 
8 126 23 43 
9 164 72 121 
10 190 42 79 
11 321 92 132 
12 546 89 83 
13 333 38 102 
14 35 88 29 
15 122 49 70 
16 178 29 49 
17 183 189 50 
18 75 48 34 
19 60 62 34 
20 134 20 36 
21 148 38 47 
22 130 36 90 
23 
- 15 14 
24 76 37 24 
.3 58 106 26 
26 30 30 26 
27 226 70 157 
28 340 21 142 
29 223 74 213 
30 20 24 79 
31 525 119 56 
32 349 132 200 
33 47 15 11 
34 198 33 79 
35 155 14 23 
36 460 39 29 
37 183 86 61 
38 82 40 
- 
39 225 63 82 
40 59 10 12 
41 247 33 82 
42 89 35 47 
43 268 13 66 
44 394 107 47 
45 161 51 94 
46 140 36 73 
47 49 26 14 
48 226 55 64 
49 143 20 14 
50 178 50 90 
51 196 38 66 
52 16 3 
- 
53 22 2 12 
54 230 40 73 
55 167 35 75 
56 188 33 78 
57 140 100 53 
58 117 22 29 
59 206 69 37 
60 232 64 29 
61 123 28 74 
1 
.X2=3.889 
= 175.4 xl = 
Log Y = 2.24 Log X1 = 
- 60.7 
1.68 Log X2 = 1.77 
62 203 45 58 
63 158 35 24 
64 139 19 71 

N LogY LogIC1  Looc2  LogX12 LogX22 LogXiLogYLogX2LogY L011)(11400(2  
23 - 1.17 1.14 1.36 1.29 0 0 1.33 
24 1.88 1.56 1.38 2.43 1.90 2.93 2.59 2.15 
25 1.76 2.02 1.41 4.08 1.98 3.55 2.48 2.84 
26 1.47 1.47 1.41 2.16 1.98 2.16 2.07 2.07 
27 2.35 1.84 2.19 3.38 4.79 4.32 5.14 4.02 
28 2.53 1.32 2.15 1.74 4.62 3.33 5.43 2.83 
29 2.34 1.86 2.32 3.45 5.38 4.35 5.42 4.31 
30 1.30 1.38 1.89 1.90 3.57 1.79 2.45 2.60 
31 2.72 2.07 1.74 4.28 3.02 5.63 4.73 3.60 
32 2.54 2.12 2.30 4.49 5.29 5.38 5.84 4.87 
33 1. 67 1.17 1.04 1.36 1.08 1.95 1.73 1.21 
34 2.29 1.59 1.89 2.52 3.57 3.64 4.32 3.00 
35 2.19 1.14 1.36 1.29 1.84 2.49 2.97 1.55 
36 2.66 1.59 1.46 2.52 2.13 4.22 3.88 2.32 
37 2.26 1.93 1.78 3.72 3.16 4.36 4.02 3.43 
38 1.91 1.60 2.56 3.05 0 0 
39 2.35 1.79 1.91 3.20 3.64 4.20 4.48 3.41 
40 1.77 1.00 1.07 1.00 1.14 1.77 1.89 1.07 
41 2.39 1.51 1.91 2.28 3.64 3.60 4.56 2.88 
42 1.94 1.54 1.67 2.37 2.78 2.98 3.23 2.57 
43 2.42 1.11 1.81 1.23 3.27 2.68 4.38 2.00 
44 2.59 2.02 1.67 4.08 2.78 5.23 4.32 3.37 
N Log Y LogXi LogX2 LogX12 LogX22 LogXiLogY LogX2LOGYLogX1LogX2 
45 2.20 1,70 1.97 2.89 3.88 3.74 4.33 3.34 
46 2.14 1.55 1.86 2.40 3.45 3.31 3.98 2.88 
47 1.69 1.41 1.14 1.98 1.29 2.38 1.92 1.60 
48 2.42 1.74 1.80 3.02 3.24 4.21 4.35 3.13 
49 2.15 1.30 1.14 1.69 1.29 2.79 2.45 1.48 
50 2.25 1.69 1.95 2.85 3.80 3.80 4.38 3.29 
51 2.29 1.57 1.81 2.46 3.27 3.59 4.14 2.84 
52 1.20 0.47 - 0.22 - 0.56 0 0 
53 1.34 0.30 1.07 0.09 1.14 0.40 1.43 0.32 
54 2.36 1.60 1.86 2.56 3.45 3.77 4.38 2.97 
55 2.22 1.54 1.87 2.37 3.49 3.41 4.15 2.87 
56 2.27 1.51 1.89 2.28 3.57 3.42 4.29 2.85 
57 2.14 2.00 1.76 4.00 3.09 4.28 3.76 3.52 
58 2.06 1.34 1.46 1.79 2.13 2.76 3.00 1.95 
59 2.31 1.83 1.56 3.34 2.43 4.22 3.60 2.85 
60 2.36 1.80 1.46 3.24 2.13 4.24 3.44 2.62 
61 2.08 1.44 1.86 2.07 3.45 2.99 3.86 2.67 
62 2.30 1.65 1.76 2.72 3.09 3.79 4.04 2.90 
63 2.19 1.54 1,38 2.37 1.90 3.37 3.02 2.12 
64 2.14 1.27 1.85 1.61 3.42 2.71 3.95 2.34 
1Log Y /Log X1 
 ELog X2 1Log X12 E,Log X22 
 ELogX1LogYeLogX2LogYELogX1Log3 2 
=134.58 = 100.30 = 104.76 = 158.44 = 180.46 = 215.70 = 226.07 = 169.00 
2 LogY LogX1 
 Log X2 Log Log X22 Log XiLog Y LogX2LogY Log XiLogX2 
=2.10 = 1.56 1.63 = 2.47 = 2.81 = 3.37 = 3.53 = 2.64 





X 1 X2 
1 3.803 555 488 
2 742 498 259 
3 387 701 90 
4 604 155 266 
5 90 165 44 
6 680 692 242 
7 1.994 3.112 236 
8 756 1.107 233 
9 371 452 130 
10 535 176 102 
11 2.210 1.326 202 
12 436 372 108 
£Y. = 12.608 £X1= 9'311 £X2 = 2'402 
Y = 1.050.6 = 775.9 g2 200.1 
Log V = 3.02 Log = 2.88 Log = 2.30 
N Log Y LogX, LogX2 LogX12 Log X2 2 LogXiLogY LogX2Log Y LogX1LogX2 
1 2.35 2.31 2.22 5.33 4.92 5.42 5.21 5.12 
2 2.70 2.26 2.12 5.10 4.49 6.10 5.72 4.79 
3 2.66 2.55 2.43 6.50 5.90 6.78 6.46 6.19 
4 2.65 2.55 2.27 6.50 5.15 6.75 6.01 5.78 
2.17 1.94 1.78 3.76 3.16 4.20 3.86 3.45 
6 2.76 2.05 2.15 4.20 4.62 5.65 5.93 4.40 
7 2.58 2.21 2.29 4.88 5.24 5.70 5.90 5.06 
8 2.42 2.03 2.10 4.12 4.41 4.91 5.08 4.26 
9 2.27 2.02 1.82 4.08 3.31 4.58 4.13 3.67 
10 2.71 1.86 1.94 3.45 3.76 5.04 5.25 3.60 
II 2.17 1.98 1,71 3.92 2.92 4.29 3.71 3.38 
12 2.31 1.95 2.09 3.80 4.36 4.50 4.82 4.07 
13 2.28 2.08 1.92 4.32 3.68 4.74 4.37 3.99 
14 2.77 2.27 2.10 5.15 4.41 6.28 5.81 4.76 
15 2.49 2.11 2.04 4.45 4.16 5.25 5.07 4.30 
16 2.48 1.83 1.83 3.34 3.34 4.46 4.46 4.34 
2Log Y 2LogX1aog X21Log X12‘Log X22  Etog XiLog Yaog X2 Log YlLogX1LogX2 
= 39.73 = 34.00= 32.81= 72.90 = 67.83 = 84.65 = 81.79 = 70.16 
 2 2 
Log Y Log X1 Log X2 Log X1 LogX2 LogX LogY LogX2LogY Logn. LogX2 
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1 225 208 
2 503 185 
3 459 359 
4 451 360 
150 88 
6 584 113 
7 382 164 
266 108 
9 190 106 
10 518 74 
11 151 97 
.. 
12 207 91 
13 192 123 ,' 
14 594 188 
15 309 130 
16 279 69 
ZY = 5.460 al = 2. 46 3 fX2 = 2.014 
.7 = 341.2 Ri = 153.9 5E2 = 125.8 
Log Y = 2.53 Log X1 = 2.18 Log X2 = 2.09 
N Log Y Log X1 LogX2LogX1 2 Log X22 LogX/Log Y LogX2LogY LogX1LoX2 
1 3.58 2.74 2.68 7.50 7.18 9.80 9.59 7.34 
2 2.87 2.69 2.41 7.23 5.80 7.72 6.91 6.48 
3 2.58 2.84 1.95 8.06 3.80 7.32 5.03 5.53 
4 2,78 2.19 2.32 4.79 5.85 6.08 6.72 5.29 
5 1.95 2.22 1.64 4.92 2.68 4.32 3.19 3,64 
6 2.83 2.84 2.38 8.06 5.66 8.03 6.73 6.75 
7 3.29 3.49 2.37 12.18 5.61 11.48 7.79 8.27 
8 2.87 3.06 2.37 9.36 5.61 8.78 6.80 7.25 
9 2.56 2.65 2.11 7.02 4.45 6.78 5.40 5.59 
10 2.72 2.24 2.00 5.01 4.00 6.09 5.44 4.48 
11 3.34 3.12 2.30 973 5.29 10.42 7.68 7.17 
12 2.63 2.57 2.03 6.60 4.12 6.75 5.33 5,21 
2 2 (Log YzLog Xi1LogX2z-LogX i SLog X2 stogXiLogYELogX2LogY ELogXiLog X2 
35.00 32.65 26.66 90.46 60.05 93.57 76.61 73.00 
Log Y LogXi Log X2 Log X1 2 Log X22Log XiLog Y LogX2LogY LogX1LogX2 
2.91 2.72 2.22 7.53 5.00 7.79 6.38 6.08 
ANEXO No. 2 
FORMULARIO DE ENCUESTAS 
Fecha: Encuestador 
día mes arlo 
Entrevista No. Nombre de la Finca  
Localización: 
Depto. Municipio 
Vereda Vías de acceso. Si 
  
      
De que tipo: 
Carretera:  
Camino : 
Fluvial: Tiemp: horas 
Otras: 
Distancia Cabecera Municipal más cercana: Kms. 
Superficie: 
Superficie en pastos 
Superficie en cultivos  

















Cuál es el precio precio promedio de la ha. de tierra en su 
finca ?$ 
Orientación Económica. 
Cría, levante y ceba 
 
Cría ylechería Levante y ceba  
Cría y levante 
6 ) Pastos y Potreros. 
Potrero # de has 
del potrero 
# de cabezas 
en el potrero 
Clases de pas 
tos del potrero 
7) Población de Vacunos. 
Población Puro Cruce Criollo Nacim. Compra Venta Muerte 
Terneros NooD 
ii D 
Terneras No. D 
ii D 
Novillos o to-





Vacas en ceba 







Qué razas de ganado vacuno tiene en la hacienda 7 
Razas Unidades Razas Unidades 
Blanco Orejinegro Normando 
Cebú cruzado Pardo suizo 
Costeho con cuernos Romosinuano 
Criollo (mestizo) Santa Gertrudis 
Gyr Pardo suizo con 
cebé 
Holstein Sin denominar 











10) Instalaciones e Inversiones Ganaderas. 


















Equipo Cantidad Costo inicial Equipo Cantidad Costo 
Jeep Bomba de 
agua 
Camión Planta elect. 
Tractor Neveera 
Arado Refrigerador 
Rastrillo 11 Nula 
Rolo II Espalda 
Molino 
12) Factor Trabajo. 
Clases No, Salario 
Promedio 
N 


























Otro (especificado)  
   
    
Fluvial 
Como se determina el precio de sus animales ? 
De acuerdo con su peso en 
Kgs. con báscula  
Un acuerdo entre comprador 
y vendedor (a ojo)  
Otro sistema (indique cual) 
Si cende su ganado, a ojo, cual es el precio promedio por animal ? 
Unimos 6 meses. 
...._ 
Clase Precios 
Terneros no destetados 
Terneros destetados 
Terneras no destetadas 
Terneras destetadas 
Toretes o novillos en levante 
Novillas en levante 
Novillos en ceba 
Novillas en ceba 
Clase Precios 
Vacas en ceba 




Cuales son los principales problemas que tiene en la venta de 
sus animales? 
Muy alejados de los centros de consumo 
Falta de medios de transporte 
Falta de vías de comunicación 
Muchos intermediarios 
Falta de compradores  
No tiene  
Otros (especificar) 
Alimentación y Manejo. 
Tiene problemas para la alimentación del ganado durante el ve- 
rano? Si No 
Si es si, que clases de problemas ? 
Escasez de Pastos 
Falta de agua 
Otros (especificar) 
Cómo ha solucionado elproblema del verano ? 
Tiene problemas para la alimentación del ganado en invierno ? 
Si No. 
Si es sf, qué clase de problemas ? 
Difícil acceso de los animales a los pastos por inundaciones. 
Dificultades para hacer la rotación. 
de potreros. 
Inutilización de potreros por lluvias 
Otros (especificar) 
Cómo ha solucionado el problema del invierno ? 
_ 
Además del pastoreo, que otro tipo de alimentación se ,surninis - 
tra el ganado ? 
Suministra concentrados ? 
Si No. 
Si es si, que clase de concentrados ? 
Clase de animal Clase de concentrado Cantidad pro A 
media por Voluntad 
animal 
25) Si no suministra concentrados, por que 9  
Muy costosos  
No los consigue 
Es dificultoso el transporte 
No dan resultado 
Otras causas (especificar)  




Si es sí, cuáles ? 
   
Clase de Otros alimentos Cantidad prome A 
animal dia por animal Voluntad 
Suministra suplmentos minerales 
Si No 
Si es nb, por qué ? 
Si es sí, cuales ? 
Minerales Cantidad promedia 
por animal 









    
Si es sí, cuáles ? 
Gastos Ingresos  
Inventario de ganado 
Potreros y movimiento de animales  
Inventario de suministros 
Inventario de equipo y herramienta 
Efectúa vacunaci6n 
Si No 
Si es sí, contra que vacuna ? 











Babes elosis (F. de Garrapata) 
Rabia 
Otros 
Si es no, por qué ? 
Muy alto el costo 
Es difícil conseguir vacunas 
No tiene personal adecuado 
para la vacunación  
Prefiere la hechicería 
Otras (especificar) 
• 
EFectúa bario antiparásitario ? 
Si No 
 
    
Si es no, por qué ? 
  












     
Con qué frecuencia efectúa el baño ? ( # de veces al mes) 
En verano 
En invierno 
Emplea inseminación artificial ? 
Si No 
Si es si, cuántas veces insemina por preñez ? 
 
Cuantos terneros obtiene anualmente por medio de la insemina- 
ción artificial ? 
 
Si es n6,, por qué ? 
No conoce el método 
Es muy costosa  
No cree en ella 
No tiene personal para efectuarla 
No tiene el equipo adecuado  
Otras (especificar)  
Mantiene permanentemente drogas y vacunas para los anima-
les en la finca ? 
Si No 
Si es nb, por qué ? 
No es necesario  
No tiene dinero 
No tiene refrigerador  
para preservarlas. 
Otras(especificar) 
Consigue facilmente drogas y otros insumos ? 
Si No 
Si es no, por qué ? 
Es difícil el transporte  
No hay almacenes cercas donde 
comprarlos  
Hay escasez 
Otras (especificar ) 
Cuales son sus principales problemas de sanida animal ? 
Ha efectuado alguna vez análisis de suelos para los pastos ? 
Si No 
 
    
Si es si', que recomendaciones le dieron ? 
Uso de fertilizantes 
Uso de correctivos 
Otras (especificar) 
Llevó a cabo las recomendaciones ? 
Si No 
Si es no, por qué ? 
Muy costosas  
No las entendió 
No le gustaron 
Otras (especificar) 
Por qué no ha efectuado análisis de suelos 
No es necesario  
No son útiles 
No sabe para que sirven 
Otras (especificar ) 
Que método usa para el control de malezas ? 
Desmalezamiento a mano  
Matamalezas o herbicidas  
Otras (cuáles) 
Producción de leche y queso Verano Invierno 
No. de vacas ordenas diariamente  
Producción diaria de leche lts. 
Producción diaria de queso Kgs.  
Cual es el precio de la botella de leche 
en la finca (últimos 6 meses) 
Cual es el precio del Kg. de queso en 
la finca ?  
Asistencia técnica y crédito. 




Si es no, de que fuente obtiene crédito ? 







Obtiene crédito suficiente ? 
si No 
Si es no, por qué ? 
Muchos requisitos 
Carencia de respaldo económico  
Muy alto el interés  
Muy bajo el tope máximo de crédito 
Por que no tiene influencia  
Otros (especificar)  
60) Ha recibido crédito por Ley 5a. de abril/73 ? 
Si No 
Si es sí, cuanto Qué tiempo duró su aprobación. 
Por qué 
Se encuentra satisfecho con el actual sistema crediticio (Ley 
5a./ 73 ). 
SI No  
Si es no, por qué ? 
No es oportuno el crédito  
Requiere mucho papeleo 
Muy altas las cuotas de amortización  
Son muchas las condiciones para hacer uso de él  
Otros (especificar)  
Bajo que condiciones estaría dispuesto usted a aumentar el nú-
mero de cabezas en su hato ? (dar orden de prioridades ) 
Aumento del precio del Kg. en pie  
Aumento del crédito 
Aumento de la demanda 
Represión drástica del robo de ganado 
Seguridad en la propiedad de la tierra 
Facilidades para conseguir maquinaria y equipo  
Otros (especificar ) 
